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Hoge Raad
3 februari 2012, nr. 11/00128, UN BT6947
(mr. Numann, mr. Bakels, mr. Streefkerk, mr.
Asser, mr. Drion)
(Concl. wnd. A-G Hammerstein)
Nootmr. B.A. Schuijling
Stil pandrecht op vorderingen op naam.
Rechtsgeldigheidverzamelpandakte-constmc-
tie. Afzonderlijke elementen van constructie
zijn niet in strijd met wet. Verhaalspositie
concurrente schuldeisers onvoldoende grand
om art. 3:239 lid 1 BW beperkterte interprete-
ren. Onherroepelijke volmacht niet onredelijk
bezwarend. Toelaatbare Selbsteintritt.
Verzamelpandakte voldoet aan vereiste van
voldoende bepaaldheid. Generieke omschrij-
ving pandgevers. Verwijzing naar HR 19 mei
1967, NJ 1967, 261; HR 20 September 2002,
«JOR» 2002/211, m.nt. NEDF; HR 4 maart 2005,
«JOR» 2005/160; HR 29 juni 2001, «JOR»
2001/220 en HR 19 november 2004, «JOR»
2005/20, m.nt. SCJJK. Cassatieberoep van Rb.
Amsterdam 15 September 2010, «JOR»
2011/161, m.nt. NEDF.
[BW art. 3:68, 3:84 lid 2, 3:98, 3:239 lid 1 , 3:276,
3:277 lid 1, 6:233 aanhef en sub a]
Het antwoord op de vraag ofhet volmachtbeding
in de door bank gehanteerde algemene voorwaar-
den onredelijk bezwarend moet warden geoor-
deeld, hangt ingevolge art. 6:233, aanhefenonder
a, BW a f van de wijze waarop de voorwaarden tot
stand zijn gekomen, de wederzijds kenbare belan-
gen van partijen en de overige omstandigheden
van het geval. Daarbij kan onder meer betekenis
toekomen aan de economische of maatschappelijke
positie van partijen en hun onderlinge verhouding,
en aan de mate waarin de wederpartij zich de
strekking van het boding bewust is geweest (vgl.
HR 19 mei 1967, NJ 1967, 261). In deze zaak gaat
het om een kredietovereenkomst tussen een bank
en een zakelijke client. De kredietovereenkomst is
tot stand gekomen doordat de kredietnemer het
daartoe strekkende aanbod van de bank heeft
aanvaard. De onderhavige verpandingsconstructie
maakte onderdeel uit van de kredietofferte en de
algemene voorwaarden van de bank, waarnaar in
de kredietofferte uitdrukkelijk werd verwezen. Een
zodanige overeenkomst brengt naar haar aard mee
dat de bank een voor haar wederpartij kenbaar
belang heeft zich zekerheid te verschaffen voor
terugbetaling van het verstrekte krediet. De ken-
baarheid van dit belang wordt nog verhoogd in-
dien, zoals in dit geval, in de kredietovereenkomst
/s bepaalddatde kredietnemer "hierbij, voorzover
nodig bij voorbaat"aan de kredietgever alle huidi-
ge en toekomstige bedrijfsactiva verpandt, waar-
onderzijn absoluut toekomstige vorderingen. Het
belang van de kredietnemer wordt door het ver-
schaffen van die zekerheid op zichzelf niet ernstig
geschaad. Voorts zal de bank in het algemeen
weliswaar de economisch of maatschappelijk
sterkere partij zijn, maar dit draagt op zichzelf niet
ertoe bij de verpandingsconstructie onredelijk be-
zwarend te achten tegenover de kredietnemer
omdat de bank ten gevolge van die constructie
over het algemeen bereid zal zijn onder ruimere
voorwaarden tot kredietverlening over te gaan, en
deze voort te zetten, dan anders het geval zou zijn
geweest, waarmee hetbelang van de kredietnemer
ju st is gediend. De omstandigheid dat de volmacht
onherroepelijk is verleend, doetaan hetvorenstaan-
de niet af omdat zij strekt tot het verrichten van
een rechtshandeling - het vestigen van sen pand-
recht op vorderingen die de kredietnemer heeft op
derden - waartoe de kredietnemer/volmachtgever
(failliet) zich jegens de gevolmachtigde (de bank)
heeft verplicht. Deze onherroepelijke volmacht is
aan de bank verleend in haar belang dat erin be-
staat dat daardoor de voor de (omvang van de)
creditering essentiele zekerheid wordt verhoogd
dat de vestiging van het pandrecht daadwerkelijk
za/ plaatsvinden. Zij is beperkt tot het verrichten
van een bepaalde rechtshandeling, namelijk de
verpanding van vorderingen. Zij voldoet dus aan
de e/sen cfe in art. 3:74 lid 1 BWaan de geldigheid
van een onherroepelijke volmacht warden gesteld.
Het oordeel van de rechtbank dat het onderhavige
volmachtbedingrrfet onredelijk bezwarend is in de
zi  van art. 6:233 aanhef en onder a BW, is dos
jUISt.
Art. 3:68 BWTbepaalt dat een gevolmachtigde in
beginsel slechts dan als wederpartij van de vol-
machtgever kan handelen wanneerde inhoudvan
de e vemchten rechtshandeling zo nauwkeurig
vaststaat, dat strijd tussen beider belangen is uit-
gesloten. De bepaling strekt ertoe te voorkomen
dat de gevolmachtigde op de inhoud van de des-
betreffende rechtshandeling invloed ten eigen bate
kan uitoefenen. Strijd tussen beider belangen, en
be'invloeding van de desbetreffende rechtshande-
ling ten eigen bate door de gevolmachtigde, is
uitgesloten in een geval als het onderhavige,
waarin de volmacht het verrichten van een speci-
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fiek omschreven rechtshandeling betreft (het ves-
tigen van een pandrecht op vorderingen van de
kredietnemer op derden) waartoe de volmachtge-
verzich ten opzichte van de gevolmachtigde heeft
verbonden. Ook de dubbele hoedanigheid waarin
de bank party is bij de daadwerkelijke vestiging
van het pandrecht op ten tijde van de verpanding
nog toekomstige vorderingen, staat dus niet aan
de rechtsgeldigheid van de onderhavige verpan-
dingsconstructie in de weg.
Bij verpanding van vorderingen op naam moeten
de vorderingen - overeenkomstig art. 3:98 BW in
verbinding met art. 3:84 lid 2 BW- ten tijde van de
verpanding in voldoende mate door de in art. 3:239
lid 1 BWbedoelde akte warden bepaald. De onder-
havige verzamelpandakte houdt in dat de bank als
gevolmachtigde van niet met name genoemde
kredietnemers/volmachtgevers een pandrecht tot
stand brengt met betrekking tot niet gespecificeer-
de vorderingen van haar kredietnemers op derden.
De omstandigheden dat de namen van de pandge-
vers niet in de verzamelpandakte zijn vermeld en
dat de pandgevers alleen generiek zjjn omschre-
ven, staan niet in de weg aan een rechtsgeldige
verpanding van hun vorderingen op derden. Ook
de strekking van de eis van registratie staat hieraan
niet in de weg. Deze eis is immers niet zozeer ge-
steld uit een oogpunt van kenbaarheid van het
pandrecht voor derden, maar strekt hoofdzakelijk
ertoe dat komt te vast te staan dat de onderhandse
akte is tot stand gekomen uiterlijk op de dag van
de registratie, zodat antedatering wordt tegenge-
gaan (vgl. HR 19 november 2004, «JOR» 2005/20,
m. nt. SCJJK (Bannenberg/Rosenberg Polakq.q.)).
Opmerking verdient nog dat in een geval als het
onderhavige, waarin in de verzamelpandakte niet
/s gespecificeerd op welke vorderingen ofstampan-
dakten deze betrekking heeft, niet zonder meer
duidelijk is welke vorderingen en stampandakten
door de verzamelpandakte warden bestreken.
Mede in verband met de mogelijkheid van anteda-
tering is daarom nodig, wil de onderhavige verpan-
dingsconstructie rechtsgevolg hebben, dat de
eerdere datering vaststaat van de akte waarin zo-
wel de titel voor de onderhavige verpanding ligt
besloten als, in samenhang met de algemene
voorwaarden van de bank, het voor de onderhavige
verpandingsconstructie essentiele volmachtbeding.
In deze zaak is hieraan voldaan door registratie
van de kredietofferte (tevens stampandakte) van
23]uli 2007. Ult het voorgaande volgt dat de hier-
voor bespmken afzonderlijke elementen waaruit
de onderhavige verpandingsconstructie bestaat,
niet in strijd zijn met de wet, meer in het bijzonder
met art. 3:239 lid 1 BW.
D  curator heeft bovendien erover geklaagd dat
aanvaarding van die constructie ten gevolge zou
hebben dat art. 3:239 lid 1 BW onaanvaardbaar
wordt ondergraven omdat daardoor de verhaals-
mogelijkheden van concurrente schuldeisers vrij-
wel illusoir warden gemaakt. Door de onderhavige
co structie wordt verpanding aanzienlijk vereen-
voudigd en kunnen ook de op het moment van het
aangaan van de verplichting tot verpanding nog
absoluut toekomstige vorderingen na hun ontstaan
(vrijwell direct en zonder tussenkomst van de
pandgever/kredietnemer, aan de bank warden
verpand door middel van (desgewenst: onmiddel-
lijke ofdagelijkse) registratie van verzamelpandak-
ten. Dit brengt mee dat onbetaald gebleven concur-
rente schuldeisers van met bancair krediet gefinan-
cierde bedrijven in feite niet of nauwelijks meer
verhaal kunnen nemen op de vorderingen die deze
bedrijven hebben op derden. Deze verpandingscon-
structie brengt dus in feite mee dat de uitgangspun-
ten waarop de art. 3:276 en 3:277 lid 1 BWzijn ge-
baseerd, wat betreft concurrente schuldeisers
verregaand zijn uitgehold. Niettemin bestaatonvol-
oende grand om art. 3:239 lid 1 BW beperkter te
interpreteren dan hiervoor alsjuist is aanvaard.
Mr. F.P. G. Dix te St. Michielsgestel, in zijn hoeda-
nigheid van curator in het faUlissement van Jan
Heintze Sport en Media Nuenen BV,
eiser tot cassatie,
verweerder in het incidentele cassatieberoep,
advocaten: mr. J.W.H. van Dijk en mr. S.M.
Kingma,
tegen
ING Bank NV te Amsterdam,
verweerster in cassatie,
eiseres in het incidentele cassatieberoep,
advocaten: mr. B.T.M. van der Wiel en mr. P.A.
Fruytier.
Conclusie wnd. Advocaat-Generaal
(mr. Hammerstein)
Deze zaak heeft betrekking op de geldigheid van
verpandingvan toekomstige vorderingen uit nog
niet bestaande rechtsverhoudingen door middel
van een verzamelpandakte-constructie.
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1. Feiten en procesverloop
1.1. In cassatie kan warden uitgegaan van de vol-
gende feiten:1
1.1.1. Als rechtsvoorgangster van verweerster in
hetprincipale cassatieberoep, tevens eiseres in het
incidentele cassatieberoep (hierna: ING) heeft
Postbank N.V. (hierna: Postbank) op 23 juli 2007
aan Jan Heintze Sport en Media Nuenen B.V.
(hierna: JHSM) een offerte gestuurd voor een
kredietfaciliteit van   58.000,-. In deze kredietof-
ferte, waarin Postbank als kredietgever en JHSM
als kredietnemer is aangeduid, is - onder meer -
het volgende bepaald:
'Zekerheden:Voor al hetgeen de Kredietnemer
aan de Kredietgever schuldig is ofwordt, gelden
de volgende zekerheden:
Nog te vestigen zekerheden: Verpanding Bedrrjfs-
activa:
Tot zekerheid van al hetgeen de kredietnemer
schuldig is ofwordt aan de Kredietgever, verpandt
de Kredietnemer hierbij, voor zover nodig bij
voorbaat, aan de Kredietgever, die deze verpan-
ding aanvaardt, alle huidige en toekomstige Be-
drijfsactiva zoals omschreven in de Algemene
Bepalingen van Pandrecht, voor zover niet eerder
aan de Kredietgever verpand; deze Bedrijfsactiva
omvatten in ieder geval de Bedrijfsuitrusting, Te-
goeden, Vorderingen en Voorraden behorende
tot het bedrijfvan de Kredietnemer. Tevens ver-
bindt de Kredietnemer zich om aan de Kredietge-
ver te verpanden al zijn toekomstige vorderingen
die hij op derden - uit welken hoofde ook - zal
verkrijgen uit ten tijde van deze verpanding nog
niet bestaande rechtsverhoudingen.
Behoudens eerdere (bij voorbaat) gevestigde be-
perkte rechten, zoals gemeld aan de Kredietgever
verklaart de Kredietnemer dat hij bevoegd is tot
deze verpanding, dat op de Bedrijfsactiva geen
beperkte rechten rusten, dathij deze Bedrijfsactiva
niet reeds tevoren bij voorbaat aan een ander heeft
overgedragen en evenmin daarop tevoren ten be-
hoeve van een ander bij voorbaat een beperkt
recht heeft gevestigd.2
1 Ontleend aan rov. 2.1 t/m 2.17 van het vonnis van de
rechtbank Amsterdam van 15 September 2010.
2 Uit de inleidende dagvaarding onder 5 maak ik op dat
de Rabobank een eerste pandrecht had bij akte van 20
mei 2005 op de huidige en toekomstige vorderingen op
derden maar dat er geen vervolgpandlijsten ten aanzien
van de debiteurenvorderingen zijn aangeleverd, zodat
de vorderingen op debiteuren aan de boedel toekomen
Overige bepalingen: Voor zover daarvan in deze
offerte niet is afgeweken, zijn op deze
Kredietfaciliteit van toepassing:
- De Algemene Bepalingen van Kredietverlening
Voor zover daarvan in deze offerte en in de Alge-
mene Bepalingen van Kredietverlening niet is af-
geweken:
- Voorwaarden Postbank
- De Algemene Bepalingen van Pandrecht
[...]"
Aan het slot van de kredietofferte is bepaald:
De Kredietfadliteit wordt vrijgegeven zodra de
offerte is getekend, de zekerheden zijn gevestigd
en aan de bijzondere bepalingen is voldaan.
Als u akkoord bent met de inhoud van deze offer-
te, verzoeken wij u een exemplaar van deze offerte
getekend retour te zenden. Door ondertekening
verklaart u een exemplaar van de Algemene Bepa-
li gen van Kredietverlening en Voorwaarden
Postbank en voor zover van toepassing, de Alge-
mene Bepalingen van Pandrecht te hebben ont-
vangen."
Onder de voor ondertekening bestemde ruimte
is de volgende opsomming opgenomen:
Bijlagen:
Algemene Bepalingen van Kredietverlening
Voorwaarden Postbank
Algemene Bepalingen van Pandrecht"
1.1.2. In de Algemene Bepalingen van Pandrecht
zoals door Postbank gehanteerd (hierna: ABP) is
- onder meer - het volgende bepaald:
Artikel 1. Begripsbepalingen
[...]
e. Bedrijfsactiva:
alle tot het bedrijfvan de Pandgever behorende
goederen waaronder begrepen, maar niet beperkt
tot [...] Vorderingen [...].
h. Pandgever:
omdat er geen rechtsgeldig pandrecht op de debiteuren
per datum faillissement tot stand is gekomen. Op grand
van art. 3:239 lid 2 jo. 3:237 lid 2 BW is de pandgever
verplicht in de akte te verklaren dat hi) tot het verpanden
van de vordering bevoegd is alsmede hetzij dat op de
vordering geen beperkte rechten rusten, hetzij welke
rechten daarop rusten. Wanneer de pandgever hier niet
aan voldoet, pleegt hij wanprestatie. De gevolgen zijn
echter voor de bank wanneer deze er geen kennis van
heeft dat door een andere bank/financiele instelling aan
dezelfde kredietnemer krediet is verleend (en daartoe
een zelfde verzamelpandakte-constructie is gehanteerd).
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degene(n) die, zowel tezamen als ieder afzonder-
lijk, Bedrijfsactiva aan de Bank heeft (hebben)
verpand of zal (zullen) verpanden.
[...]
k. Verschuldigde:
al hetgeen de Kredietnemer aan de Bank nu ofte
eniger tijd schuldig mocht zijn of warden uit
welken hoofde ook, al ofniet in rekening-courant
en al ofniet in het gewone bankverkeer;
[...]
m. Vordering(en)
1. alle vorderingen van de Pandgever op derden
uit hoofde van geleverde goederen, vemchte
diensten, geleende gelden, (bank)tegoeden, provi-
sies, verleende licenties, gesloten of te sluiten
aannemingsovereenkomsten, huur- ofhuurkoop-
overeenkomsten, pachtovereenkomsten, ten
gunste van de Pandgever gestelde (bank)garanties
of letters of credit of uit welke andere overeen-
komst ofuit welke anderen hoofde ook."
en
"Artikel 7. Nadere bepalingen met betrekking tot
Vorderingen
[...]
7.11. De Pandgever verleent hierbij aan de Bank
de onherroepelijkevolmacht om de door de Bank
te bepalen Vorderingen aan zichzelfte verpanden
tot zekerheid voor het Verschuldigde."
1.1.3. De kredietofferte van 23 juli 2007 is namens
JHSM door de heer Hailing en de heer Heintze
ondertekend en geretourneerd. Na ondertekening
namens Postbank heeft Postbank de getekende
offerte op 2 augustus 2007 geregistreerd bij de
Inspectie der Registratie en Successie van de Be-
lastingdienst (hierna: de Belastingdienst).
1.1.4. Op 5 juni 2008 heeft Postbank JHSM een
offerte gestuurd ter verhoging van de bestaande
faciliteit van   58.000,- tot een bedrag van
  125.000,-, waarin is opgenomen dat de reeds
overeengekomenvoorwaarden en condities onge-
wijzigd van kracht blijven tenzij in die offerte an-
ders zou warden bepaald. In deze offerte zijn -
onder meer - dezelfde bewoordingen opgenomen
als hiervoor onder 1.1.1 zijn geciteerd.
1.1.5. De kredietofferte van 5juni 2008 is namens
JHSM door de heer Hailing en de heer Heintze
ondertekend en geretourneerd. Na ondertekening
namens Postbank heeft zij deze getekende offerte
op 16 juni 2008 geregistreerd bij de Belasting-
dienst.
1.1.6. Als gevolg van een juridische fusie (met
Postbank als verdwijnende entiteit en ING als
verkrijgende entiteit) is ING begin 2009 in de
plaats van Postbank getreden als wederpartij van
JHSM in het kader van de kredietverlening.
1.1.7. Op 7 april 2009 heeft ING een zogenoemde
verzamelpandakte (hierna: de verzamelpandakte)
bij de Belastingdienst geregistreerd. In de
verzamelpandakte is - onder meer - het volgende
vermeld:
"ING Bank N.V., hierna te noemen: 'de Bank',
ha delend zowel voor zich, als op basis van vol-
macht in naam van ieder van de hieronder om-
schreven Pandgevers;
In aanmerking nemende dat:
Kredietnemers en/ofPandgevers zich ten opzichte
van de Bank hebben verbonden tot verpanding
van alle bestaande vorderingen die zij op derden
debiteuren hebben of zullen krijgen, uit hoofde
van geleverde goederen, verrichte diensten, geleen-
de gelden, provisies, ofuit welken hoofde ook;
Kredietnemer en/of Pandgevers zich tevens ten
opzichte van de Bank hebben verbonden tot ver-
panding - voorzover nodig bij voorbaat - aan de
bank van alle vorderingen die voortvloeien uit ten
tijde van de vestiging van het pandrecht c.q. het
aa gaan van de verplichting tot verpanding al
bestaande rechtsverhoudingen;
Kredietnemers en/of Pandgevers de Bank een
volmacht hebben gegeven om die verpanding ei-
enhandig en eenzijdig tot stand te brengen;
verklaart als volgt:
Artikel 1
In deze akte wordt verstaan onder:
'Kredietnemer': iedere natuurlijke persoon,
r chtspersoon of andere juridische entiteit, die
aan de Bank enig bedrag schuldig is ofwordt, uit
hoofde van kredietverlening, ofuit welken andere
hoofde dan ook.
'Pandgever': iedere natuurlijke persoon, rechtsper-
soon of andere juridische entiteit, al dan niet in
de hoedanigheid van Kredietnemer, die de Bank
volmacht heeft gegeven tot verpanding van vorde-
ringen [...].
'Volmachtgoederen': alle huidige en toekomstige
vorderingen van een Pandgever [...] ten aanzien
waarvan de Bank op basis van volmacht de be-
voegdheid heeft om deze aan zichzelf te verpan-
den.
[...]
Artikel 2
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De Bank geeft hierbij namens ieder van de Pand-
gevers alle Volmachtgoederen van die Pandgever
aan de Bank in pand. De Bank aanvaardt deze
verpanding.
[...]
Artikel 4
De verpanding omvat, zonder daartoe te zijn be-
perkt, alle vorderingen die de Pandgever op het
tijdstip van vestiging van het pandrecht op basis
van de onderhavige volmacht heeft ofrechtstreeks
zal verkrijgen uit een dan al bestaande rechtsver-
houding en die - thans ofachteraf- met behulp
van diens administratie of op welke wijze dan ook
kunnen warden vastgesteld.3
[...]"
1.1.8. JHSM is bij vonnis van 14 april 2009 door
de rechtbank 's-Hertogenbosch in staat van faillis-
sement verklaard met benoeming van eiser tot
cassatie, tevens verweerder in het incidentele cas-
satieberoep (hierna: de curator) tot curator.
1.1.9. Bij brief van 24 april 2009 heeft ING de
curator onder meer bericht dat zij een pandrecht
heeft op vorderingen van JHSM op derden en
heeft zij het volgende voorstel gedaan:
Wij stellen voor dat u en ING tot nader order de
debiteuren voorshands niet zullen aanschrijven
[...]. Dit voorstel geldt onder de aanname dat u
ten opzichte van ING de debiteuren als aangeschre-
ven beschouwt. Onder verwijzing naar ons pand-
recht op de debiteuren zullen debiteuren betalin-
gen op andere rekeningen dan die van uw curan-
dus bij ING zonder omslag in de boedelkosten
integraal warden doorgeleid naar ING in minde-
ring op onze vordering. [...] Graag vernemen wij
van u [...] of de boedel mogelijkheden ziet [...] de
Zie ook art. 7.3 ABP: "De Pandgever is verplicht aan de
Bank op haar eerste verzoek de overeenkomst(en) te
verstrekken waaruit de Vorderingen voortvloeien en
verder alle gegevens te verstrekken die de Bank nodig
heeft om haar pandrecht op de Vorderingen uit te
oefenen. Tevens zal de Pandgever de Bank op haar eerste
verzoek steeds in staat stellen uit zijn administratie de
gegevens te putten die de Bank nodig mocht achten
voor de uitoefeningvan haar pandrecht." Deze bepaling
kan na faUlissement niet doorwerken naar de curator,
zie HR 3 november 2006, LJN AX8838, NJ 2007, 155,
m.nt. PvS (Nebula). Voor dit probleem is een oplossing
gevonden in HR 30 oktober 2009, LJN BJ0861, NJ 2010,
96 m.nt. F.M.J. Verstijlen. Ik kom daarover hierna te
spreken.
inning van de aan ons verpande debiteuren ter
hand te nemen [...] tegen een boedelbijdrage op
basis van de separatistenregeling."
1.1.10. In zijn reactie d.d. 4mei 2009 heeft de cu-
rator onder meer aan ING geschreven dat hij -
kort gezegd - het pandrechtvan ING op debiteu-
renvorderingen van JHSM betwist en heeft hij het
volgende tegenvoorstel gedaan:
'[...] dat [de curator] [...] overgafat] tot incasso
van de debiteuren onder de volgende voorwaar-
den. [...] De opbrengsten van de incasso zullen
warden gesepareerd op de rekening Derdengelden
van mijn kantoor [...]. Indien komt vast te staan
dat het pandrecht [...] niet rechtsgeldig is geves-
tigd, komen de opbrengsten volledig toe aan de
boedel. Indien en voorzover zou komen vast te
staan dat de bank desalniettemin toch een
echtsgeldig pandrecht heeft op de vorderingen,
zal de curator een boedelbijdrage ontvangen van
10% van de bruto-opbrengsten conform de sepa-
ratistenregeling met een minimum van   10.000."
1.1.11. ING heeft gereageerd bij fax van 12 mei
2009 aan de curator. In deze fax is, naast een on-
derbouwd betoog over de rechtsgeldigheid van
het pandrecht van ING, de volgende passage op-
genomen:
"Voor wat betreft de aan ING verpande
(boek)vorderingen, heeft u met uw fax van 4 mei
2009 aangeboden deze als curator tegen een bij-
drage van 10% voor ons te incasseren. Wij stem-
men in met dat aanbod en zullen u conform de
s paratistenregeling een bijdrage vergoeden van
10% over de vanafheden netto door ING Bank
te ontvangen bedragen."
1.1.12. De curator heeft gereageerd bij fax van 13
mei 2009 aan ING. In deze fax zijn, naast een on-
derbouwde betwisting van het pandrecht van ING,
de volgende passages opgenomen:
'In uw fax stelt u voorts dat de curator [...] heeft
aangeboden de aan ING verpande (boek)vorde-
ringen tegen een bijdrage van 10% voor de bank
te incasseren. Dit is echter geen juiste weergave
van het aanbod van de curator. Het aanbod van
de curator was [...] over te gaan tot incasso van
d  debiteuren onder voorwaarden dat de opbreng-
sten van de incasso zullen warden gesepareerd op
de rekening Derdengelden van het kantoor van
de curator [...]. Indien komt vast te staan dat het
pandrecht [...] niet rechtsgeldig is gevestigd, ko-
men de opbrengsten volledig toe aan de boedel.
Indien en voorzover zou komen vast te staan dat
de bank desalniettemin toch een rechtsgeldig
www.jor.nl Sdu Uitgevers lurisfmdentie Ondernemingsrecht 14-06-2012, afl. 6 1695
200 « /OR» Financiering, zekerheden en insolventie
pandrecht heeft op de vorderingen, zal de curator
een boedelbijdrage ontvangen van 10% van de
bruto-opbrengsten conform de separatistenrege-
ling met een minimum van   10.000.
Daarbij merk ik voor de goede orde op, dat de
curator niet instemt met de in uw brief van 24
april jl. genoemde aanname dat de curator ten
opzichte van ING Bank de debiteuren als aange-
schreven beschouwt. Uw stelling dat betalingen
van debiteuren op andere rekeningen dan die van
failliet bij ING Bank zonder omslag in de boedel-
kosten integraal zullen warden doorgeleid naar
ING in mindering op jullie vorderingen is dan
ook niet juist.
en
"Graag veraeem ik binnen een week na heden of
het standpunt van de bank naar aanleiding van
het voorgaande is gewijzigd.
1.1.13. Op 3 juni 2009 heeft de curator een herin-
nering aan ING gestuurd waarin hij ING heeft
verzocht hem:
"alsnog binnen een week na heden te informeren
ofhet standpunt van de bank naar aanleiding van
mijn brief van 13 mei jl. is gewijzigd. Bij gebreke
van een reactie binnen een week na heden zal de
curator over gaan tot het aanschrijven en incasse-
ren van de debiteuren.
1.1.14. ING heeft niet binnen de door de curator
gestelde termijn gereageerd. De curator heeft op
12 juni 2009 de debiteuren van JHSM aangeschre-
ven met het verzoek de nog openstaande vorde-
ringen te voldoen op de faillissementsrekening.
1.1.15. Bij brief van 19 juni 2009 heeft ING gerea-
geerd. In deze brief is - naast een onderbouwing
van de rechtsgeldigheid van de pandrechten van
ING - onder meer de volgende passage opgeno-
men:
"Indien u uw in de brieven van 4 mei en 13 mei
geventileerde mening onverhoopt blijft toegedaan,
dan gaan wij er onder de hieronder genoemde
voorwaarden mee akkoord dat de [...] vorderingen
vooralsnog door u warden geincasseerd. De
voorwaarden betreffen de navolgende.
i. De opbrengst van de vorderingen zal warden
gesepareerd op de rekening derdengelden van uw
kantoor, in afwachting van de beslechting van het
onderhavige geschil."
1.1.16. De curator heeft hierop per brief van 25
juni 2009 gereageerd. Hierin heeft hij meegedeeld
dat geen overeenstemmmg is bereikt over het in-
casseren van de vorderingen vanwege daaraan
door ING en de curator gestelde, onderiing niet
verenigbare voorwaarden. Ook heeft de curator
hierin vermeld dat hij, bij gebreke van een reactie
van ING binnen de door hem gestelde termijn,
tot inning van de vorderingen is overgegaan.
1.2. De curator heeft ING gedagvaard voor de
rechtbank Amsterdam en - voor zover in cassatie
va  belang - gevorderd primair dat voor recht
wordt verklaard dat het door ING gepretendeerde
pandrecht op de vorderingen van JHSM op der-
den niet rechtsgeldig tot stand is gekomen. Hij
h eft aan deze vordering ten grondslag gelegd dat
I. de kredietofferte van 5 juni 2008 slechts een titel
voor een eventuele verpanding behelst en niet
beschouwd kan warden als een pandakte; II. art.
7.11 ABP een kernbeding is in de zin van art.
6:231 onder a BW, welk beding geen inhoud van
de overeenkomst is geworden waardoor van een
volmacht geen sprake is, althans de ABP in het
geheel niet van toepassing zijn op de verhouding
tussen JHSM en ING, aangezien ING aan JHSM
niet een redelijke mogelijkheid heeft geboden om
hiervan kennis te nemen en deze niet ter hand
zijn gesteld, althans in ieder geval de in art. 7.11
ABP opgenomen volmacht, op basis waarvan ING
een verzamelpandakte heeft opgesteld en geregis-
tr erd, niet van toepassing is op de verhouding
tussen de failliete vennootschap en ING, nu deze
bepaling jegens JHSM onredelijk bezwarend is;
III. de in art. 7.11 ABP opgenomen onherroepelij-
ke volmacht niet rechtsgeldig is, nu deze niet
voldoet aan de eisen van art. 3:68 BW ("Selbstein-
tritt"); IV. ING de volmacht niet rechtsgeldig heeft
uitgeoefend, aangezien zij niet in naam van JHSM
gehandeld heeft; en V. de verzamelpandakte niet
aan de daaraan in de wet gestelde vereisten vol-
doet, nu deze niet voldoende is bepaald. De cura-
tor vorderde daarnaast primair dat de rechtbank
de ABP vernietigt op grond van art. 6:233, onder
b, BW jo. 6:234 lid 1, onder a, BW, nu ING aan
JHSM geen redelijke mogelijkheid heeft geboden
om van de ABP kennis te nemen, althans in ieder
geval art. 7.11 van de ABP te vernietigen op grand
van het bepaalde in art. 6:233, onder a, BW, nu
deze bepaling onredelijk bezwarend is.
1.3. In reconventie heeft ING - voor zover in
cassatie van belang - gevorderd dat de rechtbank
voor recht verklaart dat ING met de registratie
van de kredietoffertes op 2 augustus 2007 respec-
tievelijk 16 juni 2008 en/ofde registratie van de
verzamelpandakte van 7 april 2009 een rechtsgel-
dig pandrecht heeft verkregen.
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1.4. Bij vonnis van 15 September 2010 heeft de
rechtbank gelet op de samenhang de vorderingen
in conventie en reconventie gelijkUjdig behandeld
en - voor zover in cassatie van belang - in conven-
tie de vorderingen zoals hierboven weergegeven
afgewezen en in reconventie voor rechtverklaard
dat ING met de registratie van de kredietoffertes
op 2 augustus 2007 respectievelijk 16 juni 2008
en de registratie van de verzamelpandakte van 7
april 2009 een rechtsgeldig pandrecht heeft verkre-
gen.4
1.5. De curator heeft tegen voormeld vonnis, in
samenspraakmet ING, tijdig sprongcassatie inge-
steld.5 Daarbij is verzocht om een spoedbehande-
ling. ING heeft verweer gevoerd en incidenteel
cassatieberoep ingesteld. Hiertegen heeft de cura-
tor zich verweerd. Beide partijen hebben hun
standpunten schriftelijk doen toelichten, gevolgd
door dupliek van de zijde van ING.
2. Beoordeling van het principale cassatieberoep
2.1. Het principale cassatieberoep bevat vier
middelen,6 die aan de orde stellen i) of de (onher-
roepelijke) volmacht in de algemene voorwaarden
(ABP) onredelijkbezwarend is, ii) ofbij de uitvoe-
ring van de volmacht sprake is van verboden
Selbsteintritt, iii) ofhet niet noemen van de naam
van de pandgevers in de verzamelpandakte (al-
thans bij de verpanding) in de weg staat aan een
rechtsgeldige verpanding door een gevolmachtig-
de (de bank) in naam van de volmachtgevers en
iv) of de generieke omschrijving van de pandge-
ver(s) in de verzamelpandakte voldoet aan het
bepaaldheidsvereiste.
2.2. Een zogenoemdeverzamelpandakte-construc-
tie is een door de bank (ofandere financiele instel-
ling) gehanteerde constructie waarbij voor aUe
kredietnemers van de bank tegelijk een pandrecht
tot stand wordt gebracht op alle op dat moment
bestaande debiteurenvorderingen van deze kre-
dietnemers. Daarroor tekent de bank wekelijks
(zo niet elke werkdag) op basis van de haar daar-
toe verleende volmacht een pandakte en stuurt
deze verrolgens ter registratie naar de Belasting-
4 LJN BP1006, «JOR» 2011, 161, m.nt. N.E.D. Faber.
5 De cassatiedagvaarding is uitgebracht op 15 december
2010.
6 Middel 5 bevat geen afzonderlijke/zelfstandige ktacht.
dienst.7 In de verzamelpandakte wordt geen mel-
ding gemaakt van de (namen van de) pandgevers.8
Medewerkingvan de pandgevers anders dan door
de volmachtverlening is voor deze constructie
niet nodig. De volmacht houdt in dat de bank
nieuwe vorderingen van een pandgever op derden
ontstaan uit nieuwe rechtsverhoudingen aan
zichzelf (de bank) kan verpanden. Deze (onher-
roepelijke) volmacht is door de kredietnemer c.q.
pandgever aan de bank verleend door middel van
het aangaan van de kredietovereenkomst.9 Op de
kredietovereenkomst zijn algemene voorwaarden
van toepassing waarvan een volmachtbeding on-
derdeel uitmaakt. Noodzakelijk is dus dat de bank
handelt krachtens volmacht. Voor het vestigen
van pandrechten door middel van de verzamel-
pa dakte wordt de pandgever (kredietnemer)
vertegenwoordigd door de pandnemer (de bank).
Door middel van de ondertekening van de
verzamelpandakte wordt bewerkstelligd dat op
de dan bestaande vorderingen van kredietnemers
jegens derden een stU pandrecht wordt gevestigd.10
Door al deze volmachten gezamenlijk uit te oefe-
en in een pandakte is de naam verzamelpandakte
ntstaan." Veel banken en financieringsinstellin-
7 Registratie van pandaktes is tegenwoordig gratis. In de
bancaire praktijk wordt (vrijwel) uitsluitend gewerkt
met geregistreerde onderhandse akten. Zie R. van den
Bosch & F.EJ. Beekhoven van den Boezem, Uitoefening
van goederenrechtelijke zekerheidsrechten in de
(bank)praktijk, MvV 2009, p. 87.
8 Stampandaktes vormden de basis voor regelmatige op-
stelling en indiening van pandlijsten d.m.v. bulkpandak-
tes. De verzamelpandakte bouwt hierop voort. Een
verzamelpandakte moet in die zin warden onderschei-
den van een bulkpandakte dat in een bulkpandakte de
namen van de pandgevers zijn vermeld en met een
verzamelpandakte wordt beoogd bulkverpanding moge-
lijk te maken zonder vermelding van de namen van de
pandgevers.
9 In de praktijk vaak "de kredietofferte" genoemd; in feite
een door de kredietnemer meegetekende kredietofferte-
brief van de bank.
10 F.E.J. Beekhoven van den Boezem, Uitlegkwesties naar
aanleiding van verpanding en cessie van vorderingen,
in: J.M. Milo en S.E. Bartels (red.), Uitleg in het goede-
renrecht, 2009, p. 85.
11 Het begrip "verzamelakte" kwam ik al in literatuur van
voor 2002 tegen: W.H.G.A. FUott, Algemene bankvoor-
waarden, 1997, p. 62 en W.H.G.A. Filott, Algemene
bankvoorwaarden, 2000, p. 80. Zie ook R.I.V.F. Ber-
trams, Algemene Bankvoorwaarden, in: B. Wessels e.a.
(red.), Algemene voorwaarden, 2010, p. 473.
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gen maken inmiddels gebruik van de verzamel-
pandakte-constructie.12 De kernvraag die in cas-
satie voorligt is of deze constructie - een van de
innovaties in de financieringspraktijk in de afge-
lopen jaren - rechtsgeldig is.13
2.3. In de zaak Wiegerink/IFN heeft het hofArn-
hem geoordeeld over een zelfde verzamelpand-
akte-constructie als in onderhavige zaak maar
betrof het een geschil tussen de pandhouder en
de debiteur van de vordering.14 IFN is een finan-
cieringsinstelling en vorderde als pandhouder
betaling van de vorderingen van Twice. Met
laatstgenoemde heeft IFN op 4 mei 2006 een
overeenkomst van financiele dienstverlening ge-
sloten waarin Twice zich verplichtte een pand-
recht op alle vorderingen op haar debiteuren aan
IPN te verstrekken. Op die overeenkomst zijn al-
gemene voonvaarden van toepassing, op basis
waarvan Twice onherroepelijken onvoorwaarde-
lijk volmacht heeft verleend aan IFN om namens
Twice de afgesproken verpanding zelf tot stand
te brengen. De verpanding heeft na het tekenen
van de overeenkomst op dezelfde dag plaatsgevon-
den door registratie bij de Belastingdienstvan een
verzamelpandakte. De overeenkomstvan financi-
ele dienstverlening is, anders dan in deze cassatie-
zaak het geval is, niet geregistreerd als pandakte.
Het hof oordeelde (rov. 4.7) dat in dit geval de
door IFN geproduceerde verzamelpandakte niet
aan de eisen van art. 3:239 lid 1 BW voldoet, om-
12 R.D. Vriesendorp, Expositie van het insolventierecht,
NJB 2009, 34, p. 2250. Zie ook H.J. Damkot & A.J. Ver-
daas, Verpanding van toekomstige vorderingen beperkt
mogelijk; verruiming gewenst?, Tvl 2003, par. 4.2.6. De
Rabobank bestaat uit een groep van een groot aantal
zelfstandige dochterinstellmgen. De moederinstelling
vestigt dan als direct of indirect gevolmachtigde van al
die kredietnemers van een dochterinstelling pandrech-
ten ten behoeve van de betreffende dochterinstelling.
Een iets complexere variant, maar vergelijkbaar met het
onderhavige geval.
13 Een voorbeeld van een geval waarin de rechtbank zou
kunnen overwegen een prejudiciele vraag aan de Hoge
Raad voor te leggen. Zie het aanhangige wetsvoorstel
Wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor-
dering en de Wet op de rechterlijke organisatie in ver-
band met de invoering van de mogelijkheid tot het in-
stellen van prejudiciele vragen aan de civiele kamer van
de Hoge Raad (Wet prejudiciele vragen aan de Hoge
Raad), Kamerstukken II 2010/11,32 612, nr.1-5.
14 Hof Arnhem 4 mei 2010 en 28 december 2010, LJN
BQ3690, «IOR» 2011, 160, m.nt. N.E.D. Faber.
dat daaruit niet blijkt wie de pandgevers zijn. Is
in een pandakte vastgelegd dat alle vorderingen
van een bepaalde, genoemde pandgever warden
verpand, dan kan aan de hand van de adminis-
tratie van die pandgever warden achterhaald om
welke vorderingen het gaat. Wordt echter, zoals
hier, niet vermeld wie de pandgever is, dan zijn
de vorderingen, naar het zich laat aanzien onvol-
doende bepaalbaar omdat (rov. 4.8) een
verzamelpandakte als de onderhavige geen be-
scheming lijkt te bieden tegen antedatering. Ik
citeer het hof in bedoelde rov:
"Aangenomen mag warden dat IFN, die haar be-
drijfmaakt van kredietverlening tegenover onder
meer verpanding van vorderingen, zeer regelmatig
aktes die gelijkluidend zijn aan de onderhavige
laat registreren. AUe overeenkomsten die strekken
tot verpanding van vorderingen en die gedateerd
zijn voor of op de datum van registratie, zouden
zonder verdere vermelding onder de geregis-
treerde akte vallen. Maar uit de geregistreerde
akte blijkt niet welke overeenkomsten dat zijn.
Dat houdt de mogelijkheid open dat een dergelijke
kredietovereenkomst wordt geantedateerd en
alsnog onder een eerder geregistreerde verzame-
lakte komt te vallen. De registratie van een derge-
lijke verzamelpandakte lijkt aldus niet het beoogde
effect te hebben dat objectiefzeker wordt gesteld
wanneer de (overeenkomst tot) verpanding heeft
plaatsgevonden. Dat die overeenkomsten tot ver-
panding zelfook warden geregistreerd, waardoor
wel objectiefzeker zou warden gesteld dat de da-
tering juist is, blijkt niet uit de stellingen van IFN."
Het partijdebat op dit punt is pas in hoger beroep
op gang gekomen, zodat het hofreden zag de zaak
naar de rol te verwijzen om partijen de gelegen-
held te geven hun standpunten nader uiteen te
zetten. Uit het eindarrest (rov. 2.2) blijkt dat het
daadwerkelijk verpanden door IFN op twee ma-
nieren gebeurde. In de eerste plaats werd een
bulkpandakte opgemaakt, waarin de namen van
de pandgever en de specifieke gegevens ten aan-
zien van de meest recente vorderingen zijn ver-
meld. In de tweede plaats werd dagelijks een gene-
rieke verzamelpandakte geregistreerd; de in het
tussenarrest bedoelde akte waarin de namen van
de pandgevers niet zijn vermeld. Het hofoordeel-
de dat (rov. 2.3) in ieder geval met de bulkpandak-
te een geldig pandrecht is gevestigd. Daaruit blijkt
immers niet alleen dat Twice de pandgever is,
maar ook, door de vermeldingvan de factuurnum-
mers, om welke vorderingen het gaat. Aan de
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hand daarvan kan aan de administratie van Twice
warden ontleend om welke debiteuren en bedra-
gen het gaat. De vorderingen zijn aldus voldoende
bepaalbaar en de vraag of ook de generieke
verzamelpandakte effect sorteert, behoeft volgens
het hof dan ook geen beantwoording meer.15
2.4. Een stil pandrecht op een vordering kan
warden gevestigdbij authentieke akte ofbij onder-
handse akte en registratie daarvan bij de Belasting-
dienst, zoals in de onderhavige casus het geval
is.16 Op de voet van art. 3:239 lid 1 BW is het ves-
tigen van een stil pandrecht op een toekomstige
vordering mogelijk indien het vorderingsrecht
rechtstreeks wordt verkregen uit een al bestaande
rechtsverhouding tussen de pandgever en de de-
15 Zowel het thans in cassatie bestreden vonnis als de zaak
Wiegerink/IFN is in de literatuur van commentaar
voorzien. Dat maakt het inneinen van een standpunt
wel wat eenvoudiger. Zie T.H.D. Struycken, Dagelijkse
bulkverpanding door middel van eenverzamelpandakte,
in: N.E.D. Faber e.a. (red.), Bancaire Zekerheid. Liber
Amicorum mr. J.H.S.G.K. Timmermans, 2010, p. 305-
327; annotaties N.E.D. Faber in «JOR» 2011,160 en 161
en F.M.J. Verstijlen, Het pandrecht op de schop, NTBR
2011/36, p. 272-275. Laatstgenoemde laat zich kritisch
uit over verzamelpandaktes. Zie ook Bartman sub 12
van zijn annotatie onder Rb. Almelo 2 maart 2011, LJN
BP7063,«JOR» 2011,166.
16 "StU" wil zeggen zonder mededeling aan de debiteuren.
Het kan soms praktisch zijn dat de debiteuren van de
pandgever niet op de hoogte zijn van het verpanden van
de op hun betrekking hebbende vorderingen, bijvoor-
beeld wanneer de pandgever het niet wenselijk vindt
dat zijn eigen debiteuren weten dat hij geld nodig heeft.
Daarvoor is het stU pandrecht in het leven geroepen.
Op het moment van vestigen wordt de debiteur dus niet
geinformeerd, later gebeurd dat mogelijk wel wanneer
de pandhouder zijn pandrecht wenst uit te winnen. Tot
op het moment dat de mededeling aan de debiteur wordt
gedaan, kan de debiteur uitsluitend bevrijdend betalen
aan de pandgever. Zodra de pandhouder alsnog mede-
deling heeft gedaan, komt de inningsbevoegdheid ver-
volgens bij de pandhouder te rusten. Zolang geen mede-
deling aan de debiteuren is gedaan, is in geval van fail-
Ussement uitsluitend de curator bevoegd de vorderingen
te innen. Om die reden zal de pandhouder in veel geval-
len overleg willen/moeten plegen met de curator over
de wijze waarop de vorderingen warden geind. Dat dit
overleg in de praktijk ook voor problemen kan zorgen,
blijkt uit de onderhavige casus maar speelt in cassatie
verder geen rol.
biteur van de te verpanden toekomstige vorde-
ring.17 De wet biedt dus een beperkte mogelijkheid
tot verpanding van toekomstige vorderingen.
2.5. In dit geval hebben we te maken met stille
pandrechten gevestigd bij onderhandse geregis-
treerde akten ((stam)pandaktes d.d. 2 augustus
2007 en 16 juni 2008) op (i) toekomstige vorderin-
gen die zullen ontstaan uit reeds bestaande
rechtsverhoudingen tussen de pandgever en der-
den en (ii) op toekomstige vorderingen die zullen
ontstaan uit ten tijde van het aangaan van de ver-
panding nog niet bestaande rechtsverhoudingen
tussen de pandgever en derden. Indien de vesti-
gingsformaliteiten zijn vervuld, komt het pand-
recht op een toekomstige vordering zoals bedoeld
onder (i) - een vestiging van een stil pandrecht
bij voorbaat18 - van rechtswege zonder nadere
formaliteit ofhandeling tot stand zodra de vorde-
ring ontstaat indien de vordering rechtstreeks is
voortgevloeid uit een ten tijde van de vervulling
van de vestigingsformaliteiten reeds bestaande
rechtsverhouding tussen de pandgever en de de-
biteur van de verpande vordering en de pandgever
niet failliet is verklaard op ofvoor de dag dat de
vorderingvan de pandgever op de derde ontstaat
(art. 35 lid 2 Fw). De geregistreerde overeenkom-
sten van verpanding (ook wel stampandaktes) van
2 augustus 2007 en 16 juni 2008 bewerkstelligen
dat resultaat.19 De pandrechten op toekomstige
vorderingen onder (ii) zijn nog niet gevestigd bij
bedoelde aktes omdat er nog geen sprake was van
17 Zo ook Hof 's-Hertogenbosch 2 februari 2010, LJN
BL3519, «JOR» 2010,139,m.nt. B.A. Schuijling. Zie ook
H.J. Damkot & A.J. Verdaas, Verpanding van toekom-
stige vorderingen beperkt mogelijk; verruiming ge"
wenst?, Tvl 2003, p. 3 e.v. Zie voorts HR 3 december
2010, LJN BN9463, Nf 2010, 653 (ING/Nederend q.q.)
en O.K. Brahn, StUle verpanding en eigendomsvoorbe-
houd volgens het nieuwe Burgerlijk Wetboek, 1991, p.
110-118.
18 Zie B.A. Schuijling in zijn annotatie onder Hof's-Her-
togenbosch 2 februari 2010, LJN BL3519, «;OR» 2010,
139 en N.E.D. Faber sub 3 van zijn annotatie onder Rb.
's-Gravenhage 25 april 2001, LJN AG3927, «JOR»200l,
136.
19 De registratie hoeft niet te warden meegedeeld aan de
pandgever; m.a.w. de pandgever weet dus niet wanneer
er een pandrecht gevestigd is/wordt. De pandgever heeft
er dus geen weet van wanneer de stampandakte door
de pandhouder wordt geregistreerd, maar hij is zich er
wel van bewust dat hij een pandrecht heeft verleend.
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een bestaande rechtsverhouding.20 Met behulp
van de verzamelpandakte wordt ook op deze toe-
komstige vorderingen een stil pandrecht gevestigd
indien de vestigingsformaliteiten ten aanzien van
de verzamelpandakte zrjn vervuld en op dat mo-
ment (wel) sprake is van een rechtsverhouding
tussen de pandgever en een debiteur. Het betreft
hier nieuwe vorderingen met nieuwe debiteuren
ontstaan na de registratie van de overeenkomst
van verpanding. De vestigingshandelingen kun-
nen pas op het moment van het ontstaan van die
rechtsverhouding warden verricht om een stil
pandrecht op daaruit voortvloeiende vorderingen
te kunnen vestigen. De verzamelpandakte-con-
structie doorkruist aldus de beperking die art.
3:239 lid 1 BW oplegt en maakt deze vrijwel tot
een dode letter, zodat afschaffing ervan voor de
hand ligt.21 Door immers dagelijks een verzamel-
pandakte te registreren warden alle vorderingen
van de kredietnemer die steeds weer ontstaan,
vrijwel onmiddellijk verpand.
2.6. Een onbeperkte mogelijkheid tot stUle verpan-
ding van toekomstige vorderingen zou volgens
de wetgever ten koste gaan van de gewone
schuldeisers, die in de praktijk in belangrijke mate
op derdenbeslag zijn aangewezen (art. 475 Rv.).22
De beperking in art. 3:239 lid 1 BW biedt concur-
rente schuldeisers de mogelrjkheid om op onver-
pande vorderingen verhaal te nemen. Het leggen
van beslag vergt een deurwaardersexploot en is
verhoudingsgewijs veel duurder dan een
20 Zo ook W.H.M. Reehuis & A.H.T. Heisterkamp, Goede-
renrecht, 2006, p. 280 en 620-621. Hierin onderscheidt
een stil pandrecht zich van een openbaar pandrecht
waarvoor niet geldt dat de vorderingen rechtstreeks
voortvloeien uit een bestaande rechtsverhouding.
Daarentegen is openbare verpanding van een vordering
uitsluitend mogelijk indien de debiteur van de vordering
bekend is, gelet op de voor openbare verpanding vereiste
mededeling aan de debiteur.
21 Zie ook H.J. Damkot & A.J. Verdaas, Verpanding van
toekomstige vorderingen beperkt mogelijk; verruiming
gewenst?, Tvl 2003, par. 5; A.J. Verdaas, Stil pandrecht
op vorderingen op naam, (diss. UN) 2008, p. 169 en
T.H.D. Struycken, Dagelijkse bulkverpanding door
middel van een verzamelpandakte, in: N.E.D. Faber e.a.
(red.), Bancaire Zekerheid. Liber Amicorum mr.
J.H.S.G.K. Timmermans, 2010, p. 325.
22 Parl. Gesch. Boek 3, p. 1336 e.v. Zie ook Kleijn in zijn
annotatie onder Mulder q.q./Rabobank NJ 2004, 182,
sub 2 en Kamerstukken II 1984/85,17 496, nr. 10, p. 63-
65.
verzamelpandakte. Daarbij komt dat het in de
praktijk niet haalbaar is om wekelijks dan wel
dagelijks beslag te leggen omdat daarvoor wel
eerst over de juiste informatie (o.a. naam van de
derde) moet warden beschikt.23 Bij een
verzamelpandakte is deze informatie niet noodza-
kelijk op het moment van vestigen van het pand-
recht, maar wordt het dat pas later, indien de
pandgever failliet gaat of in verzuim blijft en de
pandhouder zijn recht wil gaan uitoefenen. Een
verzamelpandakte-constructie maakt de mogelijk-
heden van verhaal voor concurrente schuldeisers
vrijwel illusoir. Dit bezwaar acht ik echter niet zo
wezenlijk dat op grand daarvan de verzamelpand-
akte-constructie ontoelaatbaar zou zijn. In de
praktijk zijn de concurrente schuldeisers toch al
in het nadeel ten opzichte van baaken. Dat kan
reden zijn aan de afwikkeling van schulden (in
faillissement) nieuwe regels te stellen, maar het is
geen argument tegen de hier gebruikte construc-
tie.
2.7. Als krachtig bezwaar tegen de erkenning van
de rechtsgeldigheid van de verzamelpandakte-
constructie voert Struycken aan dat het leidt tot
verdere uitholling van de faillissementsboedel.24
Bijna alles is voor de bank, wat op grand van de
functie van bankkrediet niet onrechtvaardig is,
maar het probleem is dat weinig overblijft voor
de overige crediteuren en in het bijzonder voor
de curator. Het gaat bij de erkenning van de
r chtsgeldigheid van de verzamelpandakte dus
mede om bescherming van de gezamenlijke
schuldeisers en van de faiUissementscurator, aldus
Struycken.25 Ook dit bezwaar acht ik in het licht
van het voorgaande bezwaar niet zodanig dat het
aan de rechtsgeldigheid van de verzamelpandakte-
constructie in de weg staat. Met Struycken meen
ik dat de oplossing voor het probleem niet gezocht
moet warden in een rem in de vestigingsfase
van het pandrecht, maar in rechtspolitiek opzicht
niet eenvoudig te realiseren nieuwe regels over de
23 Een onderhandse akte resulteert op het moment van
(aanbieding ter) registratie in pandrechten. Dit moment
is ook bepalend ten aanzien van een eventueel derden-
beslag op de vordering.
24 T.H.D. Struycken, Dagelijkse bulkverpanding door
middel van een verzamelpandakte, in: N.E.D. Faber e.a.
(red.), Bancaire Zekerheid. Liber Amicorum mr.
J.H.S.G.K. Timmermans, 2010, p. 326-327.
25 T.a.p. p.327.
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verhouding van de separatist ten opzichte van
andere schuldeisers in een faillissement. Dat is
ook de oplossing van het Engelse recht waar de
kredietverstrekker door de Hoatmg charges
ruime zekerheden verwerft, doch een minder ri-
ante positie dan bij ons de stille pandhouder.26
Ookhet Belgische rechtkent de mogelijkheidvan
generieke verpandingvan de handelsvoorraad en
de handelsvorderingen aan een kredietverlener.
Dit gebeurt door inpandgeving van de handels-
zaak (waaronder vorderingen) op grand van de
Wet van 25 oktober 1919.27 Het is een vorm van
bezitloos pandrecht, die evenwel gepaard gaat met
een publiciteitsregeling in verband met de bescher-
mingvan derden. Beide "vreemde" rechtsfiguren,
die ik hier alleen kort noem, zijn niet volledig te
vergelijken met stil pandrecht, maar laten zien
dat in het handelsverkeer behoefte bestaat aan een
eenvoudige vorm van (generieke) zekerheidsver-
lening aan kredietverstrekkers.
2.8. Voorts ligt voor verpanding van vorderingen
in het wettelijk stelsel (art. 3:84 lid 2 jo. 3:98 BW)
het vereiste besloten dat de vordering ten tijde
van de verpanding in voldoende mate door de
akte van verpanding wordt bepaald.28 Dit wordt
ook wel het bepaaldheidsvereiste genoemd.29 De
grondslag voor de verzamelpandakte-constructie
is te vinden in het arrest Mulder q.q./Rabobank
uit 2002.30 Daarin oordeelde de Hoge Raad dat in
26 Zie over dit onderwerp: English Private Law, vol. I, ed.
by Peter Dirks, 2000, p. 424 v.; Eilis Ferran, Principles
of Corporate Finance Law, Oxford, 2008, p. 368 v.; zie
met name ook T.D.H. Struycken, De betekenis van het
Anglo-Amerikaanse zekerhedenrecht, inhetbijzonder
de floating charge en Article 9 Uniform Commercial
Code: over bepaaldheid en publiciteit, in AA 47 (1998)
p. 417-435.
27 Zie E. Dirix en R. De Carte, Zekerheidsrechten, in de
serie Beginselen van Belgisch Privaatrecht, XII, 2006, p.
348 v.
28 W.H.M. Reehuis &A.H.T. Heisterkamp, Goederenrecht,
2006,p.222.
29 Zie bijv. A.J. Verdaas, Stil pandrecht op vorderingen op
naam, (diss. UN) 2008, p. 129-148.
30 HR20september2002,LJNAE7842,N/2004,182,m.nt.
WMK; tevens in «JOR» 2002, 211 m.nt. N.E.D. Faber
(Mulder q.q./Rabobank). Zie ook HR 24 oktober 1980,
LJN AC7018, N/1981,265, m.nt. W.M. Kleijn (Lange-
veld/Bouwman); HR 14 oktober 1994, LJN ZC1488, N{
1995, 447, m.nt. WMK (Spaarbank Rivierland/Gispen
q.q.); HR 16juni 1995, LJN ZC1759, NJ 1996, 508, m.nt.
WMK (Ontvanger/Rabobank); HR 20 juni 1997, LJN
AG3121, RvdW 1997, 146; HR 20 juni 1997, LJN
een akte van verpanding kan warden volstaan met
een generieke omschrijving van de te verpanden
vorderingen, ook wel genoemd een vangnet- of
catch-allclausule.31 Een generieke omschrijving
kan tot een geldige verpanding leiden indien de
akte zodanige gegevens bevat dat - eventueel
(achteraf) in onderling verband en samenhang
met andere akten of andere feiten - aan de hand
daarvan kan warden vastgesteld dat de akte is
bestemd tot verpanding van de erin bedoelde
vorderingen. Voldoende bepaald is bijvoorbeeld
"alle ten tijde van de ondertekening van de akte
bestaande vorderingen van de pandgever jegens
derden en vorderingen die warden verkregen uit
bestaande rechtsverhoudingen tussen de pandge-
v r en derden . Dat voor nadere specificaties te
rade moet worden gegaan bij de boekhouding van
de pandgever, doet niet afaan de voldoende be-
paaldheid van de vorderingen.32 In de kern is de
constructie van de verzamelpandakte op deze ju-
ZC2398, NJ 1998, 362, m.nt. WMK (Wagemakers
q.q./Rabobank); HR 19 September 1997, LJN ZC2434,
NJ 1998, 689 (Verhagen q.q./ING); HR 19 december
1997, LJN ZC2530, NJ 1998, 690, m.nt. WMK (Zuid-
geest/Furness); HR 29 juni 2001, LJN AB2435, N) 2001,
662, m.nt. WMK (Meijs q.q./Bank of Tokyo); HR 21
december2001, LJN AD4499.NJ 2005,96, m.nt. S.C.J.J.
Kortmann (Sobi/Hurks II); HR 20 September 2002, LJN
AE3381, N} 2002, 610, m.nt. C.E. du Perron
(ING/Muller q.q.); HR 16 mei 2003, LJN AF4602, NJ
2004,183, m.nt. WMK (De Morsain/Rabobank) en HR
4 maart 2005, LJN AR6165, NJ 2005, 326 (Thomassen
Metaalbouw/Vos). Zie ook F.EJ. Beekhoven van den
Boezem, Verpanding van vorderingen op naam: soepel-
heid troefl, Od"F2003, p. 11-15.
31 Door het arrest Mulder q.q./Rabobank is het bepaald-
heidsvereiste volgens Struycken in feite afgeschaft en
vervangen door het bepaalbaarheidsvereiste. T.H.D.
Struycken, Dagelijkse bulkverpanding door middel van
een verzamelpandakte, in: N.E.D. Faber e.a. (red.),
Bancaire Zekerheid. Liber Amicorum mr. J.H.S.G.K.
Timmermans, 2010, p. 312. Zie ook W.H.M. Reehuis
& A.H.T. Heisterkamp, Goederenrecht, 2006, p. 224,
T.H.D. Stmycken, De elimmatie van het bepaaldheids-
vereiste, WPNR 6366 (1999), p. 577-582 en T.H.D.
Struycken, Het bepaaldheidsvereiste in ontwikkeling,
in: Ondememing en Sjaar nieuw Burgerlijk Recht, Serie
Onderneming en Recht deel 7, 1997,p.134-142.
32 Keukens vraagt zich af of er in al deze gevallen een
rechtsgeldig pandrecht tot stand is gekomen. Niet in
alle gevallen acht hi] dat vanzelfsprekend. W.M.T.
Keukens, Problemen rond stille verpanding van vorde-
ringen. Beschouwingen naar aanleiding van: diss. AJ.
Verdaas, Tvl 2009/7, par. 7.
www.Jor.nl Sdu Uitgevers Jurisprudentie Ondememingsrecht 14-06-2012, afl. 6 1701
200 «/UK.» Financiering, zekerheden en insolventie
risprudentie gebaseerd. Het bepaaldheidsvereiste
houdt in dat de verpande vorderingen identificeer-
baar moeten zijn. Dat daartoe nader onderzoek
nodig is, is geen bezwaar. In feite wordt het bewijs-
risico van het bestaan van de vorderingen immers
bij de pandhouder gelegd. Als een deugdelijke
administratie ontbreekt, kan de pandhouder zijn
rechten niet uitoefenen. De constructie is ook al-
leen bruikbaar bij het in pand geven van alle vor-
deringen (generieke verpanding). Zodra het
pandrecht beperkt wordt tot bepaalde vorderingen
ofeen gedeelte van de vorderingen, zal een nadere
specificatie noodzakelijk zijn. Noodzakelijk is wel
dat de pandhouder inzicht kan krijgen in de
administratie van de pandgever. Buiten faillisse-
ment is dat geregeld in een contractuele bepaling
zoals weergegeven in noot 3. Ik zie met de meeste
schrijvers daarom ook geen reden in het bepaald-
heidsvereiste nog een andere (rechtspolitieke) ra-
tio te zoeken, namelrjk de bescherming van de
pandgever tegen zichzelf. Deze zou niet op voor-
hand al zijn vermogen uit handen mogen geven.
Ik meen dat uit de rechtspraak van uw Raad volgt
dat het stil pandrecht louter moet warden gezien
als een nuttig en noodzakelrjk instrument in het
kader van de kredietverlening. De in dit geval ge-
bruikte constructie dient klaarblijkelijk ertoe de
registratie van de akte zo simpel mogelijk te ma-
ken.
2.9. De onderhavige verzamelpandakte is opge-
maakt in de meest kale vorm. De bank tekent de
akte als gevolmachtigde namens een groot aantal
niet bij name genoemde volmachtgevers op basis
van niet nader in de pandakte omschreven vol-
machten met betrekking tot niet nader gespecifi-
ceerde vorderingen en rechtsverhoudingen van
volmachtgevers met derden.33 Dat aan het bepaald-
heidsvereiste is voldaan door middel van een ge-
nerieke omschrijving van de verpande vorde-
ring(en) betekent nog niet dat een generieke om-
schrijving van de pandgever(s) zonder vermelding
van de naam ook voldoende bepaald' is. Uit de
verzamelpandakte blijkt immers niet meer dan
dat het pandrecht voor alle pandgevers van ING
wordt gevestigd en voor alle bij hen rustende
vorderingen op derden. Dit gaat een stap verder
33 Daarnaast wordt in de praktijk wel de variant gehan-
teerd waarin een lijst met namen van volmachtgevers
wordt gevoegd bij de verzamelpandakte, die tezamen
ter registratie warden aangeboden.
dan de generieke vangnetbepaling in Mulder
q.q./Rabobank. De vraag die voorligt, is of op deze
wijze - de verzamelpandakte bevat niet de namen
van de pandgever(s) - het bepaaldheidsvereiste
niet te ver wordt opgerekt.
2.10. Een aantal auteurs gaat ervan uit dat voor
de rechtsgeldigheid van de verzamelpandakte niet
noodzakelijk is dat in de akte ieder van de pand-
gevers (kredietnemers) met name wordt genoemd,
mits maar duidelijk is - desnoods achteraf - dat
de bankinstelling handelde krachtens volmacht
n eenvoudig kan warden vastgesteld namens wie
de verpanding heeft plaatsgevonden.34 De
a ministratie van de bank zal moeten warden
geraadpleegd om te achterhalen wie de pandgever
is. Voorts zal de administratie van die pandgever
moeten warden geraadpleegd om vast te kunnen
stellen welke vorderingen op dat moment zijn
verpand. Het is in onderhavige zaak mogelijk aan
de hand van de verzamelpandakte in verband met
de stampandakte(s) - waaruit indirect, namelijk
uit de ABP, de volmacht blijkt - te bepalen wie
de pandgever is en vervolgens kan met behulp
van diens administratie warden bepaald welke
vorderingen zijn verpand.35 De namen van de
pandgevers behoeven m.i. niet expliciet uit de
v rzamelpandakte te blijken. Een dergelijke
strenge eis geldt daarroor niet. Van een ongeoor-
loofde oprekking van het bepaaldheidsvereiste
zoals door de Hoge Raad in constantejurispruden-
tie bedoeld, is dan ook geen sprake. Ook bij het
vaststellen van de pandgever acht ik het geoor-
loofd dat gebruik wordt gemaakt van buiten de
akte liggende (objectieve) gegevens ter aanvulling
34 Asser/Van Mierio & Van Velten 3-VI* 2010, nr. 224;
N.E.D. Faber in zijn annotatie onder HofArnhem 4 mei
2010 en 28 december 2010, LJN BQ3690, «JOR» 2011,
160 en N.E.D. Faber in zijn annotatie onder onderhavig
vonnis, Rb. Amsterdam 15 September 2010, LJN
BP1006, «JOR» 2011,161; T.H.D. Struycken, Dagelijkse
bulkverpanding door middel van een verzamelpandakte,
in: N.E.D. Faber e.a. (red.), Bancaire Zekerheid. Libel
Amicorum mr. J.H.S.G.K. Timmermans, 2010, p. 305-
327.
35 Ten opzichte van Mulder q.q./Rabobank hoeft er maar
een additioneel document in de beschouwingen te
warden betrokken om te achterhalen weLke vorderingen
zijn verpand, te weten de volmacht, aldus F.M.J. Verstij-
len, Het pandrecht op de schop, NTBR 2011/36, p. 272-
275.
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van de verzamelpandakte.36 Doorslaggevend acht
ik dat het vermelden van de naam in de akte geen
vereiste is dat uit de wet voortvloeit. Voldoende
is dat aan de hand van objectieve gegevens duide-
lijkheid bestaat dan wel kan warden verkregen
over de identiteit van de volmachtgever. Deze kan
uit de desbetreffende stukken warden afgeleid.
2.11. Wel kunnen zich nog problemen voordoen
in geval van een faillissement. De pandgever - en
tijdens diens faillissement de curator - dient de
voor de vaststelling van het pandrecht benodigde
informatie te verschaffen door aan de stille pand-
houder gegevens uit de administratie te verstrek-
ken dan wel deze daarin genoegzaam inzage te
geven. In dit geval moet de curator door de ING
warden benaderd om die gegevens te verkrijgen
om de verpande vorderingen te kunnen bepalen.
Daarbij doet zich in de praktijk de vraag voor hoe
ver het verstrekken van deze gegevens gaat. Indien
bijvoorbeeld tussen de pandgever en de derde
onenigheid bestond over de hoogte van een vor-
dering en daar wellicht nog een rechtszaak over
aanhangig is, is het maar de vraag ofal deze infor-
matie aan de pandhouder verschaft zou moeten
warden. Ook kan het zijn dat een verpande vorde-
ring inmiddels is overgegaan op een andere
rechthebbende dan de pandgever.37 In het arrest
Hamm q.q./ABN AMRO heeft de Hoge Raad ge-
oordeeld dat in geval van faillissement de curator
jegens de stille pandhouder gehouden is tot het
verschaffen van inzage in of afgifte van de
administratie van de failliete pandgever.38 Deze
36 Er zouden zich problemen kunnen voordoen indien de
pandgever een gebrekkige boekhouding heeft gevoerd
of wanneer onduidelijkheid bestaat tussen pandgever
en een derde over wie schuldeiser is van een betreffende
vordering. Dit risico neemt een bank bij de verzamel-
pandakte-constructie op de koop toe.
37 Of sprake is van een (onoverdraagbare) vordering die
niet verpandbaar is op grand van een onverpandbaar-
heidsbeding, zie F.E.J. Beekhoven van den Boezem,
Onoverdraagbaarheid van vorderingen krachtens partij-
beding, (diss. UG) 2003, i.h.b. H5.
38 HR 30 oktober 2009, LJN BJ0861, IV/ 2010, 96, m.nt.
F.MJ. Verstijlen; tevens in «JOR» 2009, 341, m.nt.
W.J.M. van Andd (Hamm q.q./ABN AMRO). Zie ook
W.M.T. Keukens, Problemen rondstilleverpandingvan
vorderingen. Beschouwingen naar aanleiding van: diss.
A.J. Verdaas, Tvl 2009/7, par. 8.1-8.3. Zijn bijdrage is
echter verschenen tegelijkertijd met het arrest Hamm
q.q./ABN AMRO waarin de door hem opgeworpen
plicht vloeit voort uit de aard en de strekking van
h t stil pandrecht op vorderingen in verband met
de in art. 3:246 lid 1 en 4 BW aan de mededeling
verbonden inningsbevoegdheid. Hoe ver deze in-
zage precies gaat, is mijns inziens nog niet duide-
lijk.39
2.12. Naar mijn opvattingvolgt uit het voorgaande
dat een pandakte die door een gevolmachtigde
(in casu de pandhouder) namens een of meer
pandgevers is ondertekend zonder dat de naam
van de pandgever(s) uit de pandakte zelf blijkt,
vol oet aan het vereiste in art. 156 lid 1 Rv. en
geldt als een door de pandgever ondertekende
pandakte.40 De wet stelt als formeel vereiste voor
de vestiging van een pandrecht op een vordering
dat een daartoe bestemde akte wordt opgemaakt,
dat wil zeggen een geschrift dat is bestemd om tot
bewijs te dienen. Voor de vestiging van een
pa drecht op vorderingen is steeds een door de
pandgever ondertekend geschrift vereist.41 In casu
is de verzamelpandakte namens de pandgever op
grand van volmacht door de pandnemer onderte-
kend. In de wet en de rechtspraak zijn geen aan-
knopingspunten te vinden die de stelling onder-
steunen dat bij het antwoord op de vraag of de
pandakte mede namens de pandgever is onderte-
kend, slechts acht mag warden geslagen op de
(tekst van) de akte zelf. Ook bij de uitleg van een
onderhandse akte van verpanding dient de HavU-
tex-maatstaf te warden gehanteerd.42 Tussen de
vraag is beantwoord. Zie tevens A.J. Verdaas, Stil
pandrecht op vorderingen op naam, (diss. UN) 2008,
p.201-208.
39 Zie ook T.H.D. Struycken & T.T. van Zanten, Hamvra-
gen omtrent de inning van stil verpande vorderingen
in faillissement, deel I en II, Tvl 2010/9 en 2010/13 en
Verstijlen in zijn annotatie onder Hamm q.q./ABN
AMRO, N72010, 96 onder 7. Zie voorts Rb. Rotterdam
15 maart 2011, LJN BP9091, «JOR» 2011, 269, m.nt.
N.E.D. Faber.
40 ZoookN.E.D.Faberinzijn annotatie onder onderhavig
vonnis Rb. Amsterdam 15 September 2010, IJNBPI006,
«JOR» 2011,161.
41 HR 29 juni 2001, LJN AB2435, N{ 2001, 662, m.nt.
WMK (Meijs q.q./Bank of Tokyo). Zie ookA.J. Verdaas,
Stil pandrecht op vorderingen op naam, (diss. UN) 2008,
p. 42-43.
42 Zie ook Faber in zijn annotatie onder Mulder q.q./Ra-
bobank, «IOR» 2002,211, sub 2 en HR 11 maart 1977,
LJN AC1877, NJ 1977, 521, m.nt. G.J.S. (Kribbebijter).
Zie voorts Asser/Mijnssen, De Haan & Van Dam 3-I*
2010, nr. 214a.
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pandgever en pandhouder levert de akte dwingend
bewijs op van hetgeen in de akte is verklaard, met
inbegrip van de dag van ondertekening. Jegens
derden komt slechts vast te staan, behoudens te-
genbewijs, dat de akte op de dag van aanbieding
heeft bestaan.
2.13. Alleen de vraag ofhet onherroepelijke vol-
machtbeding dat ING gebmikt rechtsgeldig is,
moet nog warden beantwoord om de verzamel-
pandakte-constmctie rechtsgeldig te achten.43
Van een volmachtbeding als in het onderhavige
geval was ook sprake in de zaak Mulder q.q./Ra-
bobank die ook een sprongcassatie betrof: "De
pandgever verleent aan de bank de onherroepelij -
ke volmacht om bedoelde vorderingen aan zich-
zelfte verpanden en bedoelde pandlijsten voor en
namens de pandgever te ondertekenen. 44 De
rechtbank was van oordeel dat de bank zich in het
algemeen respectievelijk in een geval als het on-
derhavige op de haar verstrekte onherroepelijke
volmacht mocht beroepen. Een onherroepelijke
volmacht brengt met zich dat daarvan gebruik
kan warden gemaakt buiten medeweten van dege-
ne die zo'n volmacht verleende, aldus de recht-
bank.45 Tegen dit oordeel was geen cassatieklacht
gericht zodat de Hoge Raad zich niet over het be-
ding heeft uitgelaten. In zijn annotatie onder het
arrest schrijft Kleijn dat uit het arrest blijkt dat de
pandgever een ander, bijvoorbeeld de pandhou-
der, volmacht kan geven om akten namens hem,
pandgever, te ondertekenen. Daarbij zal rekening
moeten warden gehouden met het bepaalde in
art. 3:68 BW.
2.14. Het geval waarin een vertegenwoordiger ook
als wederpartij van de vertegenwoordigde op -
treedt, staat bekend als "Selbsteintritt", die voor
zover de bevoegdheid tot vertegenwoordiging
berust op een volmacht is geregeld in art. 3:68
BW: "Tenzij anders bepaald, kan een gevolmach-
tigde slechts dan als wederpartij van de volmacht-
gever optreden wanneer de inhoud van de te ver-
richten rechtshandeling zo nauwkeurig vaststaat
dat strijd tussen de beider belangen uitgesloten
is."46 In het onderhavige volmachtbeding (art.
7.11 ABP) strekt de volmacht er uitdrukkelijk toe
dat de gevolmachtigde (ING) bevoegd is ten be-
hoeve van zichzelf een pandrecht tot stand te
brengen.47 Een dergelijk beding impliceert dat
Selbsteintritt contractueel is toegestaan door voor
te schrijven dat ING de door haar te bepalen vor-
deringen aan zichzelfkan verpanden tot zekerheid
van het verschuldigde.48 De volmacht kan en mag
dus niet anders warden gebruikt dan voor het tot
stand brengen van een pandrecht ten behoeve van
ING zelf. Voor de kredietnemer/pandgever is met
het aangaan van de overeenkomst tot verpanding
duidelijk geworden dat hij zich onder meer heeft
verbonden om aan de kredietgever al zijn toekom-
stige vorderingen te verpanden die hij op derden
- it welken hoofde ook - zal verkrijgen uit ten
tijde van het aangaan van de overeenkomst tot
verpanding nog niet bestaande rechtsverhoudin-
gen (zie deze conclusie onder 1.1.1). De inhoud
van de te verrichten handeling staat dus nauwkeu-
ig vast. Aan het bepaalde in art. 3:68 BW is hier-
mee voldaan. Uit het geheel van bepalingen en
bedingen volgt dat ING op ieder moment van
haar bevoegdheid gebruik mag maken ten aanzien
van alle vorderingen op derden. Dat is natuurlijk
ook de bedoeling van deze constructie die aan de
pandnemer de grootst mogelijke zekerheid biedt.
2.15. In de bankpraktijk is een onherroepelijk
volmachtbeding zeer gebruikelijk.49 Een volmacht
kan op de voet van art. 3:74 lid 1 BW slechts on-
herroepelijk zijn voor zover zij strekt tot het ver-
richten van een rechtshandeling in het belang van
43 In art. 3:72 aanhef en onder c BW is bepaald dat een
volmacht eindigt door herroeping door de volmachtge-
ver. Op de voet van art. 3:74 BW kan binnen zekere
grenzen een volmacht onherroepelijk warden gemaakt.
De onherroepelijke volmacht eindigt wel door het fail-
lissement van de volmachtgever (art. 3:72 aanhef en
onder a BW).
44 Zie Rb. 's-Gravenhage 25 april 2001, LJN AG3927,
«JOR» 2001, 136, m.nt. N.E.D. Faber. Zie ook Hof's-
Hertogenbosch 24 april 2007, LJN BA6242, «;OR» 2007,
312.
45 Rov. 3.4, Rb. 's-Gravenhage 25 april 2001, LJN AG3927,
«JOR» 2001,136, m.nt. N.E.D. Faber.
46 Zie A.R. Bloembergen & W.A.M. van Schendel, Verte-
genwoordiging en volmacht, in: Jac. Hijma e.a. (red.),
RechtshandeUngenovereenkomst^2Q10,nr. 113;A.L.H.
Ernes, Tussenpersonen in het handelsverkeer, 2008, p.
109; Asser/Kortmann 2-1, 2004, nr. 15 en A.C. van
Schaick, Volmacht, man. NBW9-5,2011, p.51-54.
47 Pad. Gesch. Boek 3, p.276.
48 Zo ook W.H.G.A. Filott, Algemene bankvoorwaarden,
2000,p.80 en 1997, p. 62.
49 Zie bijv. art. 24 lid 1 sub c van de Algemene Bankvoor-
waarden 2009. Zie ook R.I.V.F. Bertrams, Algemene
Bankvoorwaarden, in: B. Wessels e.a. (red.), Algemene
voorwaarden, 2010, p. 461-478.
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de gevolmachtigde ofeen derde. De wetgever acht
de onherroepelijke volmacht derhalve slechts
toelaatbaar, indien aan het belangvereiste is vol-
daan.50 In dit geval is het onherroepelijke belang
gelegen bij de gevolmachtigde, ING.51 Het ver-
hoogt haar zekerheid dat de handeling tot verpan-
ding, die weer dient voor de zekerheid van het
verstrekte krediet, ook daadwerkelijk zal warden
verricht.52 Ik zie geen bezwaar tegen een onherroe-
pelijkvolmachtbeding indien het strekt tot zeker-
heid van het vestigen van een door de kredietne-
mer verleend pandrecht aan zijn kredietgever.53
Wanneer de wederpartij niet wist ofbehoorde te
weten dat de volmacht onherroepelijk was, dan
mag zij de volmacht overeenkomstig de wettelijke
hoofdregel voor herroepelijk houden zo blijkt uit
de parlementaire geschiedenis.54 In deze zaak is
de wederpartij gelijk aan de gevolmachtigde en
beroept de volmachtgever zich erop dat hij niet
wist dan wel behoorde te weten van de volmacht.
Het gaat kennelijk dus niet zozeer om de onher-
roepelij'kheid maar om de kenbaarheid van de
volmacht als zodanig. Uit een arrest van het Belgi-
sche Hofvan Cassatie van 23 maart 2006, R.W.
20 januari 2007, p. 874-878 met noot van Van
Oevelen, maak ik op dat aanvaard wordt dat een
onherroepelijke volmacht tot het vestigen van een
hypotheekrecht wordt verstrekt aan een krediet-
50 Asser/Van der Grinten & Kortmann 2-1* 2011, nr. 68-
69 en A.C. van Schaick, Volmacht, mon. NEW B-5,
2011, nr. 66. Over onherroepelijk volmacht zie ook
W.C.L. van der Grinten, De onherroepelijke volmacht,
in: M.et eerbiedige working, OpsteUen aangeboden aan
L.J. Hijmans van den Bergh, 1971, p. 133-142 en M.H.
Bregstein & A. Prakken, De onherroepelijke volmacht,
preadvies 1950.
51 Zie ook B.C.M. Waaijer, Onherroepelijke volmacht: een
volmacht met mate, in: Van der Grinten e.a. (red.),
Onderneming en Nieuw Burgerlijk Recht, 1991,p.114.
52 Parl.Gesch.Boek3,p.292.
53 Zo ook W.H.G.A. Filott, Algemene bankvoorwaarden,
2000,p.80 en 1997, p. 62.
54 Parl. Gesch. Boek 3, p. 294. Een vernietiging van een
beding op grand van art. 6:237 sub n BW tast alleen de
onherroepelijkheid aan, niet de volmacht zelf, zodat wat
reeds op grand van de volmacht verricht is, geldig blijft.
Het beding wordt dan gedeeltelijk vernietigd; Parl.
Gesch. Boek 6, p. 1749. Zie ook B. Wessels, Algemene
voorwaarden, volmacht en vertegenwoordiging, in: B.
Wessels e.a. (red.), Algemene voorwaarden, 2010, p. 355.
verlener, die daarvan zonder nadere aankondiging
gebruik mag maken op het moment dat hij zelf
bepaalt.
2.16. Daarmee ben ik aangekomen bij de vraag of
volmacht kan warden verleend door middel van
het aanvaarden van de algemene voorwaarden
waarin het onherroepelijke volmachtbeding is
opgenomen. Ik stel voorop dat ik het duidelijker
n dus wenselijk acht wanneer een volmachtbe-
ding (ook) in de kredietofferte (ookwel overeen-
komst van verpanding) zelfis opgenomen. Het is
immers de kredietofferte die wordt geregistreerd
bij de Belastingdienst en daardoor stampandakte
wordt. Uit de kredietofferte blijkt wel dat er alge-
mene voorwaarden op van toepassing zijn (o.a.
de ABP), maar het volmachtbeding is enigszins
weggestopt.55 Wenselijk is dat de kredietnemer
het volmachtbeding uitdrukkelijk aanvaardt om-
dat de verzamelpandakte-constructie in de kern
is gebaseerd op de volmacht.56 Die mogelijkheid
is geboden door het volmachtbeding in de kredie-
tofferte op te nemen. Op deze wijze wordt tevens
de volmacht uitdrukkelijk geregistreerd. Ik zie
niet direct een wezenlijk bezwaar voor een finan-
ciele instelling om het volmachtbeding (ook) in
de kredietofferte op te nemen. Dat daardoor kre-
dietnemers de kredietofferte minder gemakkelijk
zouden aanvaarden, lijkt mij niet waarschijnlijk.
2.17. In deze zaak is echter erroor gekozen het
volmachtbeding (alleen) m de ABP op te nemen.
Per saldo lijkt mij dat onvoldoende reden om de
5  Een beding kan onredelijke bezwarend zijn wanneer de
wederpartij zonbedingnietverwachtte. Dergelijke be-
dingen warden aangeduid als verrassende bedingen; zie
R.H.C. Jongeneel, Algemene vernietigingsgronden, de
open norm, in: B. Wessels e.a. (red.), Algemene voor-
waarden, 2010, p. 133-236. Daarnaast is denkbaar dat
een beding niet zo verrassend is dat het onredelijk be-
zwarend is, maar dat van de gebruiker wel gevergd kan
worden dat hij de wederpartij nadat het beding relevant
is geworden nog eens uitdrukkelijk op het beding wijst.
Zie R.H.C. Jongeneel, Algemene vernietigingsgronden,
de open norm, in: B. Wessels e.a. (red.), Algemene
voorwaarden, 2010, p. 136 en J.G.J. Rinkes & M.L.
Hendrikse, Algemene vernietigingsgronden: de infor-
matieplicht, in: B. Wessels e.a. (red.), Algemene voor-
waarden, 2010, p. 180-181.
56 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-III* 2010, nr. 482
en 487. Zie ook B.C.M. Waaijer, Onherroepelijke vol-
macht: een volmacht met mate, in: Van der Grinten e.a.
(red.), Onderneming en Nieuw Burgerlijk Recht, 1991,
p.120.
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rechtsgeldigheid van de verzamelpandakte-con-
structie in twijfel te trekken. Ik licht dit toe.57
Banken sluiten talrijke kredietovereenkomsten.
Krediet verlenen is een van de hoofdactiviteiten
van een (handels)bank en geschiedt vaak, en bij
grote bedragen meestal, tegen zekerheidstelling.
Het zou voor een bank ondoenlijk zijn om met
iedere client tot in detail te onderhandelen over
de inhoud van een overeenkomst en deze daarna
schriftelijkvast te leggen.58 Een aantal belangrijke
bedingen die de juridische verhouding tussen
bank en client bepalen, is daarom opgenomen in
algemene voorwaarden. Een nadeel van algemene
voorwaarden kan zijn dat de inhoud daarvan
nogal eenzijdig in het voordeel is van de bank, de
gebruiker van de algemene voorwaarden.59 In casu
verleent de volmachtgever de volmacht doordat
de gevolmachtigde het volmachtbeding in zijn
algemene voorwaarden heeft opgenomen en
wordt door het aanvaarden van de algemene
voorwaarden de volmacht bewerkstelligd. Degene
die een overeenkomst als de onderhavige met een
bank sluit, moet dus ervan uitgaan dat een groot
aantal belangrijke en vaak voorkomende bedingen
reeds in die algemene voorwaarden zijn opgeno-
men. Zoals hierna zal blijken, is het verlenen van
een volmacht aan de bank in feite een standaard-
beding dat de client van de bank geen nadeel be-
zorgt, maar wel een praktische uitvoering van de
overeenkomst mogelijk maakt.
2.18. Nude wet (art. 3:61 BW) geen vormvereisten
stelt aan de verlening van een volmacht - uitzon-
deringen daargelaten - is opname van een vol-
macht in algemene voorwaarden voldoende in-
dien de algemene voorwaarden deel uitmaken van
de rechtsverhouding tussen bank en client. Vrijwel
iedere onderneming maar ookvrijwel iedere par-
ticulier beschikt over een bank- ofbetaalrekening.
Op ieder van die, tegenwoordig wel enige miljoe-
nen, relaties zijn de Algemene Bankvoorwaarden
57 Zie ook Pad. Gesch. Boek 6, p. 1747 waaruit m.i. is op
te maken dat een onherroepelijk volmachtbeding in al-
gemene voorwaarden vermoedelijk onredelijk bezwa-
rend is, maar dat volmacht verlenen bij algemene
voorwaarden op zich mogelijk is.
58 R.H.C. Jongeneel, Werkingssfeer afdeling 6.5.3, in: B.
Wessels e.a. (red.), Algemene voorwaarden, 2010,p.105-
107.
59 Vgl. WJ. Slagter, Commentaar op de Algemene Bank-
voorwaarden, 1999, p. 135.
(hierna: ABV) van toepassing. Praktisch alle
banken in Nederland zijn lid van de Nederlandse
Vereniging van Banken (NVB) en al die leden
hanteren de ABV. De ABV behoren dan ook tot
de belangrijkste algemene voorwaarden in het
maatschappelijk verkeer en maken geen onder-
scheid tussen zakelijke en particuliere clienten.60
De gebondenheid van de client aan de ABV ge-
schiedt op normale wijze, namelijk door aanvaar-
ding door de client. In de praktijk geschiedt dit
doordat de bank bij aanvang van de relatie de
ABV standaard toestuurt naar de client, naast al-
lerlei andere contractsdocumenten en bescheiden.
De ABV gelden dan als stilzwijgend aanvaard.61
2.19. In 2009 zijn de ABV laatstelijk vastgesteld.
De wijzigingen ten aanzien van de voorgaande
versie uit 1995 zijn niet aanzienlijk.62 Het vol-
machtbeding in art. 18 van de ABV 1995 luidde:63
De bank is als gevolmachtigde van de client ge-
rechtigd alle vorderingen die de client uit welken
hoofde ook op de bank heeft ofkrijgt, aan zichzelf
te verpanden tot zekerheid voor al hetgeen de
bank uit welken hoofde dan ook van de client te
vorderen heeft ofzal hebben."
Het volmachtbeding in art. 24 lid 1 sub c van de
ABV 2009 luidt:64
60 Zie R.I.V.F. Bertrams, Algemene Bankvoorwaarden, in:
B. Wessels e.a. (red.), Algemene voorwaarden, 2010, p.
461-462.
61 R.I.V.F. Bertrams, Algemene Bankvoorwaarden, in: B.
Wessels e.a. (red.), Algemene voorwaarden, 2010,p.463.
Zie ook W.H.G.A. Filott, Algemene bankvoorwaarden,
2000, p. 78-82 en 1997, p.60-64.
62 B.B. van der Burgh, Algemene Bankvoorwaarden; een
geslaagde verjongingskuur, FIP 2010, p. 12-17. Van der
Burgh beschouwt de ABV als de contractuele grond-
wet" van de Nederlandse banken.
63 WJ. Slagter, Commentaar op de Algemene Bankvoor-
waarden, 1999, p. 225-226. In de ABV 1995 is voor het
eerst een volmachtbeding opgenomen; in eerdere ABV
versies ontbrak een dergelijk beding.
64 In 1996 voorziet Wessels de dan net in werking getreden
ABV 1995 van commentaar, i.h.b. art. 18 en het daarin
neergelegde volmachtbeding. In art. 18 leest hij niet dat
de bank "onherroepelijk" is gevolmachtigd. Het is vol-
gens hem een voor clienten voorzienbaar belang van
een bank om voor verstrekt krediet een pandrecht in
algemene voorwaarden te bedingen. Dat lijkt hem niet
onredelijkbezwarend. Devolmacht-constructie schijnt
hem evenwel dit belang te overstijgen en is zo verborgen
in de ABV dat het ook verrassend is, aldus B. Wessels,
Nieuwe algemene bankvoorwaarden, Tvl 1996/1, p. 1-
2. Zie ook B. Wessels, Algemene Bankvoorwaarden 1996
van kracht. Bank- en effectenbedrijf '1996, p. 34-35. Deze
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'Door het van toepassing warden van deze Alge-
mene Bankvoorwaarden heeft de client de bank
onherroepelijk volmacht gegeven, met het recht
van substitutie, om die goederen namens client,
eventueel steeds herhaald, aan zichzelfte verpan-
den, en alles te doen wat dienstig is voor de ver-
panding."
Mede op grand van het feit dat de ABV tot stand
zijn gekomen na overleg met de Consumenten-
bond, en derhalve sprake is van tweezijdige alge-
mene voorwaarden, is het niet voor de hand lig-
gend een dergelijkbeding desondanks onredelijk
bezwarend te achten gezien de miljoenen relaties
waarin een dergelijk beding tegenwoordig werkiag
heeft.65 Wanneer we dit volmachtbeding vergelij-
ken met die uit de ABP is geen sprake van wezen-
lijke verschillen:
7.11. De Pandgever verleent hierbij aan de Bank
de onherroepelijke volmacht om de door de Bank
te bepalen Vorderingen aan zichzelfte verpanden
tot zekerheid voor het Verschuldigde."
Ook de aanvaarding van het volmachtbeding in
deze zaak verschilt niet van die van de ABV in de
dagelijkse praktijk, zodat ik daarin geen belemme-
ring zie voor de gebondenheid aan het volmacht-
beding.
2.20. Tot slot vraag ik nog aandacht voor het
probleem van antedatering. In de onderhavige
zaak doet zich dit niet voor omdat duidelijk is
wanneer de stampandaktes zip geregistreerd. In
de zaakWiegerink/IFN (zie deze conclusie onder
2.3) constateert het hofdit probleem, anders dan
Faber meent, terecht wel. Faber merkt in zijn an-
notatie onder Wiegerink/IFN op dat het niet gaat
om de antedatering van de (verzamel)pandakte
zelf- daartegen beschermt het vereiste van regis-
tratie immers -, maar dat het de mogelijkheid van
antedatering van de overeenkomst tot verpanding
is waarmee het hof moeite heeft. Die overeen-
komst is door de pandnemer niet bij de Belasting-
bezwaren heeft hij kennelijk opzij gezet nu hij de tot-
standkoming van de ABV 2009 heeft voorgezeten en de
bank daarin onherroepelijk volmacht wordt gegeven.
Zie B.B. van der Burgh, Algemene Bankvoorwaarden:
een geslaagde verjongingskuur, FIP 2010, p. 14.
65 Een goedkeurend stempel van de Consumentenbond
is een vertrouwenwekkend kwaliteitskenmerk en een
garantie dat van die kant geen collectieve actie hoeft te
warden verwacht; B.B. van der Burgh, Algemene
Bankvoonvaarden: een geslaagde verjongingskuur, FIP
2010,p.13.
di nst geregistreerd. Wordt in de pandakte niet
ve vezen naar de overeenkomst die aan de ver-
panding ten grondslag ligt - dat dit niet noodza-
kelijk is blijkt uit het arrest inzake Meij q.q./Bank
of Tokyo - dan is van enige bescherming tegen
h t antedateren van die overeenkomst geen spra-
ke, aldus Faber. Dat staat volgens hem aan de
gel igheid van het pandrecht echter niet in de
weg. Nu de volmacht noodzakelijk is om rechts-
geldig een verzamelpandakte te vestigen door
middel van registratie, is het mijns inziens nood-
zakelijk dat met betrekking tot het probleem van
antedatering de overeenkomst die aan de verpan-
din  en volmacht ten grondslag ligt ook wordt
geregistreerd waarmee een stampandakte ontstaat
die de rechtszekerheid waarborgt.66 Een
verzamelpandakte op zich, zonder stampandakte
zoals in de zaak Wiegerink/IFN, acht ik daarom
niet rechtsgeldig. Voor een geldige verzamelpand-
akte-constmctie is naast eenvolmachtbeding ook
een geregistreerde overeenkomst van verpanding
(stampandakte) noodzakelijk waarin de volgende
bepaling is opgenomen: "De kredietnemer ver-
bindt zich om aan de kredietgever te verpanden
al zijn toekomstige vorderingen die hij op derden
- uit welken hoofde ook - zal verkrijgen uit ten
tijde van deze verpanding nog niet bestaande
r chtsverhouding." Daarmee weet de pandgever
waar hij aan toe is en is de rechtszekerheid ge-
ie d.
2.21. Dat de verzamelpandakte-constructie in de
financieringspraktijk een nuttig instrument is,
staat buiten kijf. Met deze constructie wordt alle
rompslomp van het periodiek registreren van
pandlijsten tot het absolute minimum terugge-
bracht. Deze stap betekent volgens Vriesendorp
i  feite de afschaffing van de ingewikkelde en
administratief bewerkelijke registratie-eis bij de
verpanding van vorderingen. Teneinde iedere
onzekerheid op dit gevoelige punt weg te nemen,
zou het volgens hem de wetgever sieren die eis uit
art. 3:237 en 3:239 BW te schrappen.67 Schrappen
gaat te ver gezien het punt van de antedatering en
is ook niet noodzakelijk indien de Belastingdienst
66 Zie rov. 5.2, HR 14 oktober 1994, LJN ZC1488, NJ1995,
447, m.nt. WMK (Spaarbank Rivierland/Gispen q.q.)
n ook Kleijn in zijn annotatie onder Mulder q.q./Rabo-
bankNJ2004,182, sub 4d.
67 R.D. Vriesendorp, Expositie van het insolventierecht,
NJB 2009, 34, p. 2250.
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digitaliseert. Als vervolgstap is aannemelijk dat
de registratievan een (verzamel)pandakte elektro-
nisch gaat plaatsvinden. Een verzamelpandakte
in elektronische vorm maakt het proces nog
sneller en leidt tot kostenbesparing. Een elektro-
nische handtekening is sinds 2003 gelijkgesteld
aan een schriftelijke en per 1 juli 2010 is op de
voet van art. 156a Rv. onder bepaalde voorwaar-
den een onderhandse pandakte in elektronische
vorm op te maken.68 Alleen de registratie bij de
Belastingdienst dient nog steeds plaats te vinden
door de akte te printen en op te sturen naar de
Belastingdienst, waarna de Belastingdienst de akte
voorziet van een datum van registratie en deze
weer per post terugstuurt naar de afzender.69 Het
is ook niet mogelijk om een ingescande papieren
akte elektronisch aan te leveren ter registratie. De
Belastingdienst zal hier een slag moeten maken
om meer mimte te bieden aan de ontwikkelingen
op het gebied van het elektronisch verkeer.70 Zo-
dra het huidige systeem van de Belastingdienst is
gedigitaliseerd kan bij het registreren van een
elektronische verzamelpandakte, die immers
steeds exact dezelfde inhoud betreft (standaard
document), de software zo worden gemaakt dat
deze de akte automatisch wekelijks, dagelijks dan
wel per uur ofzelfs per minuut naar de Belasting-
dienst verstuurt die vervolgens een automatisch
antwoord met een datum retour stuurt.
2.22. Uit het voorgaande volgt dat ik geenwezen-
lijke bezwaren zie ten aanzien van de verzamel-
pandakte-constructie wanneer deze wordt toege-
past als vervolg op een geregistreerde overeen-
komst van verpanding (stampandakte) waaruit
de naam van de pandgever en (indirect in samen-
hang met de toepasselijke algemene voorwaarden)
de volmacht kunnen warden opgemaakt. Wan-
neer er voor ondememingen te weinig mogelijk-
heden zijn om vreemd vermogen aan te trekken,
dan is dat schadelijk voor de economie. De
meeste ondernemingen zijn voor hun bedrijfsuit-
oefening immers afhankelijk van het kunnen
68 Zie Kamerstukken II 2008/09, 32 358,nr. 7,p.1.
69 HR 19 november 2004, LJN AQ3055, NJ 2006, 215,
m.nt. HJS; tevens in «JOR» 2005, 20, m.nt. S.C.J.J.
Kortmann (Bannenberg Advocaten/Rosenberg Polak
q.q.).
70 F.E.J. Beekhoven van den Boezem, Onderhandse pan-
dakten in het licht van het elektronisch verkeer: nog een
horde te nemen, Tvl 2011/14.
verkrijgen van een krediet bij de bank. Voor on-
dernemingen is het van belang om op eenvoudige
wijze en tegen zo laag mogelijke kosten krediet te
kunnen verkrijgen. Wanneer financiers minder
risico lopen zullen zij allicht eerder bereid zijn om
krediet te verstrekken.71 Wanneer het risico klei-
ner is, zal vermoedelijk ook de prijs voor krediet
lager warden. Het is dan ook van belang dat kre-
dietgevers op zoveel mogelijk activa van hun kre-
dietnemers op eenvoudige wijze en tegen geringe
kosten zekerheidsrechten kunnen vestigen.72 De
verzamelpandakte-constructie draagt daaraan bij.
Tegen deze achtergrond zal het geen verbazing
wekken dat ik de hierna nog afzonderiijk te bespre-
ken cassatieklachten in het principale beroep niet
gegrond acht. De curator heeft in zijn schriftelijke
toelichting aan uw Raad verzocht bij de beoorde-
ling van de klachten "ook de brede context" (s.t.
onder 1.9) in het oog te houden en de klachten in
onderling verband te zien. Ik meen dat ik met
mijn inleidende beschouwingen daartoe al een
aanzet heb gegeven. Daarbij merk ik nog op dat
de bezwaren die de curator onder 1.6 van de
schriftelijke toelichting schetst, naar mijn opvat-
ting niet opgaan. De vermelding van de namen
i  de pandakte is geen vereiste, als maar identifi-
ceerbaar is wie de pandgevers zijn. De Hoge Raad
heeft naar mijn mening nimmer anders beslist.73
Het registratievereiste blijft zin houden, zoals
hiervoor al is uiteengezet. De beperking van de
mogelijkheid tot verpanding van relatieftoekom-
stige vorderingen is, naar uit de reeds genoemde
literatuur onomstotelijk blijkt, altijd al als een
overbodig knelpunt beschouwd. Ook Verstijlen,
die deze ontwikkelingen met enige zorg bespreekt,
erkent dat de Hoge Raad de bedoeling van de
wetgever heeft laten prevaleren boven diens da-
71 Anders W.M.T. Keukens, Problemen rond stille verpan-
ding van vorderingen. Beschouwingen naar aanleiding
van: diss. A.J. Verdaas, Tvl 2009/7 en zijn verwijzing in
voetnoot 6.
72 Zie ook Parl. Gesch. Boek 3, p. 685-732 en A.J. Verdaas,
Stil pandrecht op vorderingen op naam, (diss. UN) 2008,
p.13-15.
73 Ook niet in de zaak Meys q.q./Bank of Tokyo; in zijn
conclusie voorafgaand aan dit arrest pleitte ook Hart-
kamp trouwens al voor een soepele wetsuifleg die hij
"bij een massaal verschijnsel als de stUle verpanding van
vorderingen op naam" onmisbaar achtte. Zie in deze
zin ook Asser/Van Mierlo 8; Van Velten 3-VI (2010),
nr.224.
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den.74 En Struycken, die meer dan anderen
hechtte aan handhaving van het bepaaldheidsver-
eiste, laat in zijn in deze conclusie al vaak vermel-
de bespreking van het vonnis van de rechtbank
in deze zaak, overtuigend zien dat hier sprake is
van een "legitieme wijze om de vereiste formalitei-
ten op zo efficient mogelijke manier te vervullen"
(p.325).
2.23. Middel I klaagt dat het oordeel van de
rechtbank in rov. 4.18 en 4.19, waarin de recht-
bank de stelling beoordeelt dat sprake is van een
onredelijk bezwarend volmachtbeding, blijk geeft
van een onjuiste rechtsopvatting en/ofonvoldoen-
de is gemotiveerd. De rechtbank overweegt:
4.17. De curator stelt dat de volmacht onredelijk
bezwarend is en daarom niet van toepassing is op
de rechtsverhoudingtussen JHSM en ING, waar-
bij hij zich ook beroept op reflexwerking van arti-
kel 6:237 onder n BW en vernietiging van de vol-
macht vordert. ING wijst erop dat de volmacht
haar slechts in staat heeft gesteld om uihroering
te geven aan het vestigen van zekerheid, waarvan
JHSM erkent dat zij zich daar bij het ondertekenen
van de kredietoffertes al toe had verplicht. Voor
reflexwerking van artikel 6:237 onder n BW is
geen plaats nu JHSM geen consument is, aldus
ING.
4.18. Voor de vraag of de volmacht tot verpanding
onredelijk bezwarend is acht de rechtbank in dit
geval in het bijzonder de mate waarin de weder-
partij zich van dit beding bewust is geweest en de
wederzijds kenbare belangen van belang. JHSM
heeft erkend dat zij zich ervan bewust was, dat zij
jegens ING de verplichting op zich nam om haar
huidige en toekomstige vorderingen te verpanden.
Gezien deze erkenning kan naar het oordeel van
de rechtbank in het midden blijven ofJHSM zich
ook heeft gerealiseerd dat het in de algemene
voorwaarden zo geregeld was dat haar medewer-
king om die contractuele verplichting na te komen
reeds bij voorbaat was [ge]gegeven in de vorm
van een volmacht aan ING in plaats van dat zij in
de loop van de overeenkomst daartoe steeds zelf
een (rechts)handeling zou moeten verrichten. In
beide gevallen zou dit immers leiden tot nakoming
van contractuele verplichtingen waarvan JHSM
zich bewust was. Gelet hierop, kan eveneens in
het midden blijven of ING gehouden was om
74 NTBR 2011/36, p. 274.
JHSM expliciet op de in de ABP opgenomen vol-
macht te wijzen. Aan de kant van JHSM is geen
rechtens te respecteren belang aan te nemen om
de naleving van haar contractuele verplichting tot
v rpanding niet na te komen. Daar staat tegenover
dat aan de kant van ING wel een rechtens te res-
pecteren belong bestaat de nakoming van die
verplichting door de volmachtconstructie te ga-
randeren. De rechtbank acht het beding daarom
niet onredelijk bezwarend.
4.19. De rechtbank ziet met ING in dit geval geen
ruimte voor reflexwerkingvan artikel 6:237 onder
 BW. JHSM verschilt daarvoor te veel van een
consument."
De klacht is uitgewerkt in de onderdelen 1.1 t/m
1.5.
2.24. Onderdeel 1.1 klaagt dat de rechtbank heeft
miskend dat een volmachtbeding zoals neergelegd
in art. 7.11 ABP onredelijk bezwarend is in de zin
van art. 6:233, aanhefen onder a, BW, althans in
een geval als het onderhavige dat wordt geken-
merkt door de omstandigheid dat de volmachtge-
v r zich niet heeft gerealiseerd (en zich ook niet
had behoeven te realiseren) dat het in de ABP zo
geregeld was dat haar medewerking om haar
contractuele verplichting tot verpanding van haar
huidige en toekomstige vorderingen na te komen,
reeds bij voorbaat was gegeven. De rechtbank
heeft aldus miskend dat in dit geval de vraag of
de volmachtgever zich daarvan bewust was, wel
deg lijk van belang is bij de beantwoording van
de vraag of de volmacht tot verpanding onredelijk
bezwarend is. Daarbij wordt het tenietdoen van
de beperking uit art. 3:239 lid 1 BW benadrukt.
Ook ligt in het oordeel van de rechtbank dat art.
7.11 ABP niet onredelijk bezwarend is nu de vol-
macht slechts leidt tot nakoming van contractuele
verplichtingen waarvan JHSM zich bewust was,
een onjuiste rechtsopvatting besloten, aangezien
het daarvoor wel degelijk uitmaakt ofJHSM zich
van (de reikwijdte van) die volmacht bewust was
ofniet. Onderdeel 1.2 klaagt dat de rechtsklacht
in onderdeel 1.1 in ieder geval opgaat indien, zoals
i  onderhavige zaak, sprake is van een onherroe-
pelijke volmacht.
2.25. Vooropgesteld moet warden dat de beoorde-
ling of een beding in algemene voorwaarden al
dan niet onredelijk bezwarend is, een feitelijke
waardering vergt die aan de feitenrechter is
voorbehouden en in cassatie slechts beperkt
toetsbaar is. De rechtbank had te beoordelen of
het beding zoals neergelegd in art. 7.11 ABP onre-
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delijk bezwarend is op de voet van art. 6:233,
aanhefen onder a, BW waarbij moet warden gelet
op de aard en de overige inhoud van de overeen-
komst, de wijze waarop de voorwaarden tot stand
zijn gekomen, de wederzijds kenbare belangen
van partijen en de overige omstandigheden van
het geval. Of het volmachtbeding onredelijk be-
zwarend is, beoordeelde de rechtbank in samen-
hang met de tekst uit de kredietofferte (de overige
inhoud van de overeenkomst): Tevens verbindt
de Kredietnemer zich om aan de Kredietgever te
verpanden al zijn toekomstige vorderingen die
hij op derden - uit welken hoofde ook - zal ver-
krijgen uit ten tijde van deze verpanding nog niet
bestaande rechtsverhoudingen." JHSM heeft er-
kend dat zij zich van deze verpanding bewust is
geweest. Op grand van deze erkenning (de weder-
zijds kenbare belangen van partijen) is de recht-
bank van oordeel, althans zo begrijp ik rov. 4.18,
dat het volmachtbeding niet onredelijk bezwarend
is omdat door middel van het volmachtbeding
nakomingvan de hierroor aangehaalde en JHSM
bekende contractuele verplichting uit de kredie-
tofferte wordt bewerkstelligd. Dit oordeel geeft
niet blijkvan een onjuiste rechtsopvatting omdat
op de voet van art. 6:232 BW een wederpartij ook
dan aan de algemene voorwaarden is gebonden
als bij het sluiten van de overeenkomst de gebrui-
ker begreep ofmoest begrijpen dat zij de inhoud
daarvan niet kende. Het maakt derhalve in dit
geval voor het oordeel of het beding onredelijk
bezwarend is niet uit ofJHSM zich van (de reik-
wijdte van) de volmacht, in dier voege dat de
medewerking van JHSM door het verlenen van
de volmacht reeds bij voorbaat was gegeven, be-
wust was ofniet bij het aangaan van de overeen-
komst. Dat de verzamelpandakte-constructie in
wezen de beperking uit art. 3:239 lid 1 BW opzij
zet doet hieraan ook niet af, waarvoor ik verwijs
naar 2.5-2.7 van deze conclusie. Dat het een on-
herroepelijke volmacht betreft maakt dit niet an-
ders; zie deze conclusie onder 2.15. Zowel onder-
deel 1.1 als 1.2 acht ik ongegrond. Het oordeel
van de rechtbank dat het volmachtbeding in een
geval als het onderhavige niet onredelijk bezwa-
rend is, is zeker niet onbegrijpelrjk als bedacht
wordt dat een volmachtbeding in het verkeer
tussen banken en kredietnemers gebruikelijk en
algemeen aanvaard is.
2.26. Onderdeel 1.3 klaagt dat het oordeel van de
rechtbank onbegrijpelijk is omdat dit innerlijk
tegenstrijdig is doordat de rechtbank de mate
waarin JHSM zich van het volmachtbeding bewust
is geweest enerzijds van belang heeft geacht, maar
anderzijds in het midden laat of JHSM zich van
het volmachtbeding bewust is geweest. Ook deze
klacht faalt. De eerste zin van rov. 4.18 moet
kennelijk zo warden begrepen dat de rechtbank
voor de vraag of het volmachtbeding onredelijk
bezwarend is in dit geval in het bijzonder van be-
lang acht de wederzijds kenbare belangen van
partijen en of JHSM zich van de (contractuele
verplichting tot) verpanding bewust is geweest.
Met "dit beding" bedoelt de rechtbank dus kenne-
lijk de verpandingsverplichting. De rechtbank
heeft het vervolgens immers steeds over het bij
JHSM bestaande bewust zijn van de verpandings-
verplichting. Daarbij komt dat, zoals bij de bespre-
king van onderdeel 1.1 al aan de orde kwam, het
door JHSM bewust zijn van het volmachtbeding
geen maatstafis om het beding van toepassing te
doen zijn op grand van art. 6:232 BW. De recht-
bank behoefde de vraag of JHSM zich van het
volmachtbeding bewust is geweest dus niet te be-
antwoorden.
2.27. Onderdeel 1.4 klaagt dat de rechtbank heeft
miskend dat het er om gaat of aan de kant van
JHSM een rechtens te respecteren belang aan te
emen is bij het achterwege blijven van de
(rechtsgeldige) verlening van een volmacht als
bedoeld in art. 7.11 ABP dan wel heeft miskend
dat een dergelijk rechtens te respecteren belang
in beginsel is gelegen in het voorkomen dat zij
alle huidige en toekomstige vorderingen in pand
zou geven en zo haar onderneming te zwaar zou
belasten. Daarbij wordt aangevoerd dat JHSM een
relevant belang heeft om zelf te bepalen op welk
tijdstip zij welke vorderingen verpandt. Heeft de
rechtbank ook dat niet miskend, dan heeft zij
onvoldoende gemotiveerd waarom in dit concrete
geval van dit rechtens te respecteren belang van
JHSM geen sprake was. Ook deze klachten zijn
ongegrond. De rechtbank heeft geoordeeld dat
aan de kant van JHSM geen rechtens te respecte-
ren belang is aan te nemen om - naar de recht-
bank klaarblijkelijk heeft bedoeld - het haar mo-
gelijk te maken haar contractuele verplichting tot
verpanding niet na te komen. Dit oordeel is in het
licht van de onbetwiste contractuele verplichting
tot verpanding rechtens juist en ook alleszins be-
grijpelijk.
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2.28. Onderdeel 1.5, waarin is aangevoerd dat ge-
grondbevinding van een ofmeervan de voorgaan-
de onderdelen tevens rov. 4.20 en het dictum vit-
ieert, faalt dan eveneens.
2.29. Middel II klaagt dat het oordeel van de
rechtbank in rov. 4.22, waarin de rechtbank de
stelling verwerpt dat het volmachtbeding van art.
7.11 ABP in strijd is met art. 3:68 BW (Selbstein-
tritt), blijk geeft van een onjuiste rechtsopvatting
en/ofonvoldoende is gemotiveerd. De rechtbank
overweegt:
"4.21. De curator stelt dat ING bij het uitoefenen
van de volmacht de grenzen heeft overschreden
die artikel 3:68 BW stelt aan de mogelijkheid dat
een gevolmachtigde zichzelf als wederpartij van
de volmachtgever opwerpt. De volmacht sluit de
toepasselijkheid van artikel 3:68 BW niet uit en
de op basis van de volmacht te verrichten rechts-
handeling staat niet zo nauwkeurigvast dat strijd
tussen belangen van JHSM en ING is uitgesloten.
Dit betekent dat ING bij gebreke van een anders-
luidende afspraak tussen partijen niet namens
JHSM een rechtshandeling tot stand had mogen
brengen waarbij ING zelf als wederpartij gold,
aldus de curator. ING stelt zich op het standpunt
dat de rechtshandeling die zij op basis van die
volmacht tot stand mocht brengen daarin voldoen-
de nauwkeurig is omschreven en zij daarop geen
invloed ten eigen bate kon uitoefenen, waardoor
artikel 3:68 BW er niet aan in de weg staat dat zij
namens JHSM de verzamelpandakte heeft onder-
tekend.
4.22. De rechtbank stelt vast dat de volmacht er
juist toe strekt een pandrecht ten gunste van ING
te vestigen. Dit impliceert dat Selbsteintritt' con-
tractueel is toegestaan. Bovendien staat de inhoud
van de te vemchten rechtshandeling zo nauwkeu-
rig vast, dat strijd tussen de belangen van vol-
machtgever en volmachtnemer uitgesloten is. Het
feit dat de volmacht spreekt over verpanding van
door de Bank te bepalen Vorderingen', doet
hieraan niet af. Deze keuzebevoegdheid stelt ING
immers slechts in staat niet alle doch slechts een
deel van de vorderingen van JHSM voor verpan-
ding te selecteren. Van een verruiming van de
bevoegdheid van ING ten opzichte van hetgeen
waar JHSM zonder de volmacht al toe verplicht
was, is geen sprake. Het is dan ook niet in te zien
op welke wijze ING deze keuzebevoegdheid ten
eigen bate zou kunnen aanwenden. Het feit dat
de volmacht in de ABP is opgenomen maakt dit
- anders dan de curator stelt - naar het oordeel
van de rechtbank niet anders."
De klacht is uitgewerkt in de onderdelen 2.1 t/m
2.4.
2.30. Onderdeel 2.1 klaagt dat indien de rechtbank
heeft bedoeld dat naar haar oordeel rechtsgeldig
is afgeweken van de in art. 3:68 BW opgenomen
beperking van de mogelijkheid tot Selbsteintritt,
dit oordeel blijkt geeft van een onjuiste rechtsop-
vatting althans onvoldoende is gemotiveerd.
Volgens het onderdeel kan, mede op grond van
de aan art. 3:68 BW ten grondslag liggende be-
schermingsgedachte, uit de enkele omstandigheid
dat een volmacht ertoe strekt dat de gevolmach-
tigde namens de volmachtgever een pandrecht
ten gunste van zichzelf vestigt, nog niet warden
afgeleid dat anders is bepaald . Dit zou in elk
geval uitdrukkelrjk moeten gebeuren en niet im-
pliciet, zeker nu de volmachtgever zich niet van
het beding in de algemene voorwaarden bewust
i  geweest. Het onderdeel faalt naar mijn mening.
De in art. 7.11 ABP opgenomen volmachtverle-
ning is immers een, zeker naar haar strekking,
uitdrukkelijke afwijking van de hoofdregel van
art. 3:68 BW. Het is niet nodig dat nog eens met
zoveel woorden te vermelden. Overigens gaat het
onderdeel uit van een verkeerde lezing van het
vonnis en mist het derhalve feitelijke grondslag.
De rechtbank is niet van oordeel dat rechtsgeldig
is afgeweken van art. 3:68 BW, maar overweegt
dat is voldaan aan de vereisten van art. 3:68 BW
in die zin dat de inhoud van de te verrichten
rechtshandeling zo nauwkeurig vaststaat dat strijd
tussen de belangen van gevolmachtigde (ING) en
volmachtgever (JHSM) is uitgesloten.
2.31. Onderdeel 2.2 klaagt dat de rechtbank ten
onrechte, althans zonder toereikende motivering,
heeft geoordeeld dat de inhoud van de te verrich-
ten rechtshandeling nauwkeurig vaststaat, nu ING
nog een keuzevrijheid had op welk moment en
welke vorderingen zij aan zichzelfzou verpanden.
Het onderdeel faalt, omdat het oordeel van de
rechtbank juist is. Strijd tussen de belangen van
ING en JHSM is uitgesloten omdat naar het oor-
deel van de rechtbank op de laatste een ongeclau-
suleerde verplichting rustte alle vorderingen op
derden onmiddellijk aan ING te verpanden, en
daarom van een verruiming van de bevoegdheid
van ING geen sprake was.
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2.32. Onderdeel 2.3 klaagt dat de rechtbank met
haar overweging dat het dan ook niet is in te zien
op welke wijze ING de keuzebevoegdheid ten
eigen bate zou kunnen aanwenden miskent dat
niet doorslaggevend is of de volmachtgever de
uitoefening van haar volmacht ten eigen bate kan
aanwenden, maar of de te verrichten rechtshande-
ling zo nauwkeurig vaststaat, dat strijd tussen
beider belangen is uitgesloten. De klacht faalt in
het licht van de ongegrondheid van de onderdelen
2.1 en 2.2. De rechtbank heeft niet miskend dat
de te verrichten rechtshandeling zo nauwkeurig
vaststaat dat strijd tussen de belangen van vol-
machtgever en gevolmachtigde is uitgesloten.
2.33. Op grand van het voorgaande faalt ook on-
derdeel 2.4 dat uitgaat van gegrondbevindingvan
een of meer van de voorgaande onderdelen.
2.34. Middel III klaagt dat het oordeel van de
rechtbank in rov. 4.25 en 4.26, waarin de recht-
bank de stelling beoordeelt dat ING de volmacht
niet rechtsgeldig heeft uitgeoefend, aangezien zij
niet in naam van JHSM heeft gehandeld, blijk
geeft van een onjuiste rechtsopvatting of onvol-
doende is gemotiveerd. De rechtbank overweegt:
4.24. De curator stelt dat ING niet in naam van
JHSM heeft gehandeld bij ondertekening van de
pandakte namens de diverse pandgevers nu de
naam van JHSM als volmachtgever noch in de
volmacht, noch in de verzamelpandakte wordt
genoemd.
4.25. Met ING is de rechtbankvan oordeel dat uit
de verzamelpandakte (...) in combinatie met de
kredietoffertes (...) en de ABP (...) duidelijk blijkt
dat ING (mede) in naam van JHSM heeft gehan-
deld bij het ondertekenen van de verzamelpand-
akte. Daaruit vloeit immers voort dat onder
Pandgever (onder meer) iedere rechtspersoon
wordt verstaan die ING een volmacht heeft ver-
leend tot verpanding van vorderingen. Uit het
voorgaande blijkt dat JHSM door ondertekening
van de kredietofFertes een dergelijke volmacht aan
ING heeft verleend en dus onder de definitie van
Pandgever valt.
4.26. Anders dan de curator stelt, staat aan het
oordeel dat ING bij het ondertekenen van de
verzamelpandakte mede namens JHSM heeft ge-
handeld, niet in de weg dat ING niet aan JHSM
heeft medegedeeld dat zij wekelijks een
verzamelpandakte opstelde en registreerde als
gevolmachtigde van JHSM en evenmin dat zij
JHSM nooit een afschrift van een dergelijke
verzamelpandakte heeft gestuurd. Zonder nadere
toelichting - die ontbreekt - is niet in te zien dat
het achtenvege blijven van deze informatie afkan
doen aan het feit dat ING mede op naam van
JHSM heeft gehandeld, nu die informatieverschaf-
fing slechts een administratieve handeling is die
bovendien per definitie niet eerder dan na het
vestigen van het pandrecht aan de orde kan ko-
men."
De klacht is uitgewerkt in de onderdelen 3.1 t/m
3.4.
2.35. Onderdeel 3.1 klaagt dat de rechtbank heeft
miskend dat geen sprake is van een rechtsgeldige
erpanding van vorderingen door een gevolmach-
tigde in naam van een volmachtgever in de zin
van art. 3:66 lid 1 BW, indien de naam van de
volmachtgever niet in de pandakte, althans ten
tijde van (bij) de verpanding, wordt genoemd.
Onderdeel 3.2 betoogt dat de rechtbank heeft
miskend dat voor een rechtsgeldige verpanding
in ieder geval onvoldoende is dat, eventueel ach-
teraf, uit een combinatie van documenten kan
warden afgeleid dat de gevolmachtigde bij het
ondertekenen van de pandakte (mede) in naam
van de volmachtgever heeft gehandeld, althans
dat heeft beoogd. Indien de rechtbank het voor-
gaande niet heeft miskend, zo klaagt onderdeel
3.3, zijn de oordelen van de rechtbank onvoldoen-
de (begrijpelijk) gemotiveerd, omdat de rechtbank
niet heeft vastgesteld dat JHSM in de pandakte,
althans ten tijde van (bij) de verpanding, met na-
me is genoemd en zij haar oordeel dat ING bij het
ondertekenen van de verzamelpandakte (mede)
in naam van JHSM heeft gehandeld, slechts
(kenbaar) heeft gebaseerd op de combinatie van
de verzamelpandakte, de kredietoffertes en de
ABP. Gegrondbevinding van een ofmeer van de
v orgaande onderdelen vitieert tevens rov. 2.27
en het dictum, aldus onderdeel 3.4.
2.36. Zoals uit mijn algemene beschouwingen
voorafgaand aan de beoordelingvan de middelen
is gebleken (zie onder2.8-2.12), is vermeldingvan
de naam van de pandgever in de verzamelpand-
akte geen vereiste en is voldaan aan de bepaald-
heidsvereiste indien de naam van de pandgever
is te achterhalen met behulp van de stampandakte.
In de kern is het een kwestie van uitleg van de
akte, die niet losgemaakt kan warden van de an-
dere bescheiden die op de veriening van het
pandrecht betrekking hebben. De rechtsklachten
in onderdeel 3.1 en 3.2 falen dan ook. Ook de
motiveringsklacht in onderdeel 3.3 is ongegrond
nu voldoende duidelijk en begrijpelijk is dat JHSM
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als pandgever is te achterhalen met behulp van
de beide stampandaktes. Ook onderdeel 3.4 faalt
dus.
2.37. Middel IV klaagt dat het oordeel van de
rechtbank in rov. 4.29 t/m 4.33, waarin de recht-
bank oordeelt over het bepaaldheidsvereiste, blijk
geeft van een onjuiste rechtsopvatting en/of on-
voldoende is gemotiveerd. De rechtbank over-
weegt:
4.28. De curator stelt zich op het standpunt dat
uit de verzamelpandakte niet blijkt wie de pand-
gevers zijn, waardoor de te verpanden vorderingen
niet met voldoende bepaaldheid zijn omschreven.
ING stelt dat aan het bepaaldheidvereiste is vol-
daan omdat op basis van de verzamelpandakte,
de kredietovereenkomst en de ABP kan warden
vastgesteld wie de pandgevers zijn en welke vor-
deringen verpand zijn.
4.29. Bij de beoordeling van dit geschilpunt stelt
de rechtbank voorop dat voor het vestigen van
een pandrecht op een of meer vorderingen vol-
doende is dat de pandakte zodanige gegevens be-
vat dat, eventueel achteraf, aan de hand van objec-
tieve gegevens kan warden vastgesteld om welke
vordering(en) het gaat (Hoge Raad 14 oktober
1994, NJ 1995,447 (SpaarbankRivierenland/Gis-
pen q.q.)). Daarbij kan een generieke omschrijving
warden gebruikt van de betrokken vorderingen.
In het arrest Mulder q.q./Rabobank Alphen aan
de Rijn (HR 20 September 2002, NJ 2004, 182)
heeft de Hoge Raad bovendien bepaald dat indien
voor nadere specificaties van de verpande vorde-
ringen te rade moet worden gegaan bij de boek-
heading van de pandgever, dat niet afdoet aan de
voldoende bepaaldheid van die vorderingen.
4.30. Te onderzoeken is of in het onderhavige ge-
val de [...] verzamelpandakte, de kredietovereen-
komst [...] en de volmacht (artikel 7.11 van de
ABP [...]) tezamen voldoende gegevens bevatten
om, eventueel achteraf, aan de hand van objectieve
gegevens te kunnen bepalen om welke vorderin-
gen het gaat. De rechtbank is van oordeel dat dit
het geval is, zoals hierna wordt toegelicht.
4.31. Uit de kredietofferte, de in de ABP opgeno-
men definities van 'Pandgevers' en 'Vorderingen'
en de volmacht blijkt dat JHSM de verplichting
op zich heeft genomen om als pandgever ten be-
hoeve van ING een pandrecht te vestigen op al
haar huidige en toekomstige vorderingen op der-
den uit welken hoofde dan ook. De vorderingen
van JHSM waar op grond van deze verplichting
een pandrecht op zou kunnen rusten, blijken uit
de door JHSM gevoerde (debiteuren)adminis-
tratie. Ofeen vordering die uit deze administratie
blijkt daadwerkelijk ten behoeve van ING verpand
is, volgt uit (het tijdstip van registratie van) de
verzamelpandakte. Vorderingen van JHSM die
na de registratie van de meest recente verzamel-
pa dakte zijn ontstaaa uit een ten tijde van die
r gistratie nog niet bestaande rechtsverhouding,
zijn immers niet met een pandrecht belast. Aldus
kan van iedere vordering zoals die in de adminis-
tratie van JHSM voorkomt, eventueel achteraf,
aan de hand van objectieve gegevens warden be-
paald of deze al dan niet verpand is ten behoeve
van ING. De verpande vorderingen zrjn derhalve
voldoende bepaald in de zin van artikel 3:84 lid 2
juncto 3:98 BW.
4.32. De curator brengt hier tegenin dat slechts
uit de administratie van ING kenbaar zou zijn wie
de in de verzamelpandakte genoemde pandgevers
zijn en dat de verpande vorderingen daardoor
niet kunnen warden vastgesteld op basis van ob-
jectieve gegevens. Dit argument faalt, omdat - als
reeds overwogen - de identiteit van de pandgever
wordt vastgesteld op basis van de kredietofferte
en de ABP, waarover zowel JHSM als ING beschik-
ken. Ingeval van verschil van mening tussen ING
e  haar client over de vraag of de client een
pa dgever in de zin van de verzamelpandakte is,
is dan ook niet - anders dan de curator lijkt te
veronderstellen - de administratie van ING
oorslaggevend. In dat geval zal op basis van de
normale regels van stelplicht en bewijslast dienen
te worden bepaald of de client als pandgever heeft
te gelden. Een dergelrjke discrepantie is hier niet
aan de orde, nu ING en JHSM zich op dezelfde
kredietoffertes en dezelfde ABP beroepen. Of de
volmacht is opgenomen in de kredietofferte of in
de ABP doet - anders dan de curator stelt - in dit
verband niet ter zake nu beide documenten onder-
deel uitmaken van de tussen JHSM en ING tot
stand gekomenovereenkomst [...]. De in conven-
tie primair onder V gevorderde verklaring voor
recht zal derhalve warden afgewezen.
4.33. De rechtbank merkt hierbij nog op dat een
geregistreerde onderhandse pandakte niet open-
baar is en dan ook geen fanctie vervult in de
kenbaarheid van de vermogenspositie van een
schuldenaar voor derden. Aan het vereiste van
registratie kan dan ook geen argument warden
ontleend voor het stellen van de eis, dat de akte
de naam van alle volmachtgevers moet vermel-
den.
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De klacht is uitgewerkt in de onderdelen 4.1 en
4.2.
2.38. Onderdeel 4.1 klaagt dat de rechtbank heeft
miskend dat indien in een akte die strekt tot ver-
panding van een of meer vorderingen, de naam
van de pandgever(s) van die vorderingen niet is
(zijn) opgenomen, de vorderingen niet met vol-
doende bepaaldheid zijn omschreven in de zin
van art. 3:84 lid 2 jo. 3:98 BW. In het licht van
mijn beschouwingen onder 2.9-2.12 faalt ook deze
rechtsklacht. Het onderdeel verzet zich immers
tegen een generieke vermelding van de vorderin-
gen en daarmee tegen de rechtspraakmet betrek-
king tot het vereiste van bepaalbaarheid dat de
Hoge Raad heeft ontwikkeld in zijn door mij ver-
melde rechtspraak. Dat ING uit deze jurispruden-
tie de uiterste consequentie heeft getrokken, valt
niet te ontkennen. Ik meen dat de verzamelpand-
akte niet los te zien is van de onderliggende be-
scheiden en dat daaruit met voldoende mate van
zekerheidvalt afte leiden welke vorderingen door
wie aan ING zijn verpand.
2.39. Onderdeel 4.2 klaagt dat de rechtbank heeft
miskend dat de pandakte zodanige gegevens dient
te bevatten dat, eventueel achteraf, aan de hand
van de in de pandakte opgenomen gegevens kan
warden vastgesteld welke natuurlijke persoon of
rechtspersoon de pandgever(s) is (zijn) van de
desbetreffende vorderingen. Heeft de rechtbank
zulks niet miskend, dan is haar oordeel dat ING
met de verzamelpandakte een pandrecht op vor-
deringen van JHSM heeft gevestigd onbegrijpelijk
omdat zij haar oordeel dat JHSM als pandgever
in de zin van de verzamelpandakte heeft te gelden,
heeft gegrond op de inhoud van de kredietofferte
en de ABP, en dus niet (uitsluitend) op in de
verzamelpandakte (die van veel later datum stamt)
opgenomen gegevens. Ook deze klachten falen.
De rechtsklacht faalt omdat de verzamelpandakte
in samenhang met de stampandakte (en de vol-
macht) dient te warden beschouwd en aan de
hand daarvan kan warden vastgesteld wie de
pandgevers zijn. De rechtbankhanteert aldus een
juiste maatstaf. De hiervoor gecursiveerde woor-
den stellen een striktere eis dan de wet - uitgelegd
in de inmiddels vaste jurisprudentie van uw Raad
- op dit punt stelt. De motiveringsklacht faalt
omdat voldoende duidelijk en begrijpelijk is dat
de rechtbank de inhoud van de verzamelpandakte
samen met die van de kredietofferte (stampandak-
te) en ABP beschouwt.
2.40. Middel V faalt eveneens nu geen van de
voorgestelde middelen gegrond is bevonden.
3. Beoordeling van het incidentele cassatieberoep
3.1. Het incidenteel beroep omvat een middel en
 ondanks de vermelding in de kop onvoorwaar-
delijk ingesteld. Het middel klaagt dat indien de
rechtbank in rov. 4.18 tot uitgangspunt heeft ge-
nomen dat wanneer JHSM zich niet van de in-
houd van art. 7.11 ABP bewust zou zijn geweest,
althans daarmee niet bekend zou zijn geweest, dit
zou kunnen bijdragen aan het oordeel dat het be-
ding onredelijk bezwarend is, de rechtbank blijk
heeft gegeven van een onjuiste rechtsopvatting.
Het feit dat de wederpartij van de gebruiker van
de algemene voorwaarden zich niet bewust is van,
althans niet bekend is met, een bepaald in de alge-
mene voorwaarden opgenomen beding kan im-
mers niet bijdragen aan het oordeel dat dat beding
onredelijk bezwarend is. Het betreft immers een
voor de beoordeling daarvan irrelevante omstan-
digheid, aldus het middel.75 ING heeft alleen be-
lang bij behandeling van dit middel als het princi-
pale middel I geheel ofgedeeltelijk gegrond wordt
bevonden. In mijn opvatting is dat niet het geval.
Het incidentele middel is overigens ongegrond.
Bij de beoordeling van de vraag ofeen in de alge-
m ne voorwaarden opgenomen beding onredelijk
bezwarend is, kan een rol spelen in welke mate
de wederpartij zich van de (strekking van) het
beding bewust is geweest.
4. Conclusie
De conclusie strekt tot verwerping van het princi-
paal en het incidenteel cassatieberoep. Ik wijs erop
dat partijen zijn overeengekomen in cassatie over
en weer geen proceskostenveroordeling te vorde-
Hoge Raad
(...; red.)
3. Uitgangspunten in cassatie
75 Vgl. Asser/Hartkamp & Sieburgh 6-ffl* 2010, nr. 482;
Parl. Gesch. Boek 6, p. 1586; HR 20 februari 1976, LJN
AC5695, NJ 1976,486 en HR 19 mei 1967, LJN AC4745,
NJ 1967, 261, m.nt. G.J. Scholten (Saladin/HBU).
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3.1. In cassatie kan warden uitgegaanvan de feiten
die zijn vermeld in de conclusie van de Advocaat-
Generaal onder 1.1. Verkort weergegeven komen
deze op het volgende neer.
i. Tussen Postbank N.V. (hierna: Postbank) als
rechtsvoorgangster van ING en Jan Heintze Sport
en Media Nuenen B.V. (hierna: JHSM) is een
overeenkomst van kredietverlening tot stand ge-
komen (hierna: dekredietovereenkomst). De in-
houd van de kredietovereenkomst blijkt uit twee
kredietoffertes van Postbank van 23 juli 2007 en
5 juni 2008 (hierna: de kredietoffertes), die door
JHSM zijn aanvaard.
ii. De kredietoffertes zijn, na ondertekening door
JHSM en Postbank, op 2 augustus 2007 respectie-
velijk op 16 juni 2008 geregistreerd bij de Belas-
tingdienst. In de ofFerte van 5 juni 2008 is opgeno-
men dat de reeds overeengekomen voorwaarden
en condities ongewijzigd van kracht blijven, tenzij
in die offerte anders is bepaald.
iii. De kredietoffertes bepalen onder meer dat voor
al hetgeen de kredietnemer aan de kredietgever
schuldig is ofwordt, de volgende zekerheden gel-
den:
"Nog te vestigen zekerheden:Verpanding Bedrijfs-
activa:
Tot zekerheid van al hetgeen de Kredietnemer
schuldig is ofwordt aan de Kredietgever, verpandt
de Kredietnemer hierbij, voor zover nodig bij
voorbaat, aan de Kredietgever, die deze verpan-
ding aanvaardt, alle huidige en toekomstige Be-
drijfsactiva zoals omschreven in de Algemene
Bepalingen van Pandrecht, voor zover niet eerder
aan de Kredietgever verpand; deze Bedrijfsactiva
omvatten in ieder geval de [...] Vorderingen [...]
behorende tot het bedrijf van de Kredietnemer.
Tevens verbindt de Kredietnemer zich om aan de
Kredietgever te verpanden al zijn toekomstige
vorderingen die hij op derden - uit welken hoofde
ook - zal verkrijgen uit ten tijde van deze verpan-
ding nog niet bestaande rechtsverhoudingen."
De kredietoffertes verklaren op de kredietfaciliteit
onder meer de Algemene Bepalingen van Pand-
recht (hierna: ABP) van toepassing en bepalen
aan het slot dat de kredietnemer door onderteke-
ning verklaart een exemplaar van (onder meer)
de ABP te hebben ontvangen.
iv. In de ABP is onder meer het volgende bepaald:
"Artikel 1. Begripsbepalingen
[...]
e. Bedrijfsactiva:
all  tot het bedrijfvan de Pandgever behorende
goederen waaronder begrepen, maar niet beperkt-
tot [...] Vorderingen [...].
[...]
h. Pandgever:
degene(n) die, zowel tezamen als ieder afzonder-
lijk, Bedrijfsactiva aan de Bank heeft (hebben)
verpand ofzal (zullen) verpanden.
[...]
m. Vordering(en)
1. alle vorderingen van de Pandgever op derden
uit hoofde van geleverde goederen, verrichte
diensten [...] of uit welke andere overeenkomst
fuit welke anderen hoofde ook; [...]"
Voorts bepalen de ABP in art. 7.11:
De Pandgever verleent hierbij aan de Bank de
o herroepelijke volmacht om de door de Bank te
bepalen Vorderingen aan zichzelf te verpanden
tot zekerheid voor het verschuldigde."
Deze bepaling wordt hierna aangeduid als het
volmachtbeding.
v. Als gevolg van een juridische fusie (met Post-
bank als verdwijnende enUteit en ING als verkrij-
gende entiteit) is ING begin 2009 in de plaats van
Postbank getreden als wederpartij van JHSM in
het kader van de kredietverlening.
vi. Op 7 april 2009 heeft ING een zogenoemde
verzamelpandakte (hierna: deverzamelpandakte)
geregistreerd bij de Belastingdienst. In de
verzamelpandakte is onder meer het volgende
vermeld:
"ING Bank N.V., hierna te noemen: 'de Bank',
handelend zowel voor zich, als op basis van vol-
macht in naam van ieder van de hieronder om-
schreven Pandgevers;
In aanmerking nemende dat:
Kredietnemers en/ofPandgevers zich ten opzichte
van de Bank hebben verbonden tot verpanding
van alle bestaande vorderingen die zij op derden
debiteuren hebben of zuUen krijgen, uit hoofde
van geleverde goederen, verrichte diensten, geleen-
de gelden, provisies, ofuit welken hoofde ook;
Kredietnemer en/of Pandgevers zich tevens ten
opzichte van de Bank hebben verbonden tot ver-
panding - voorzover nodig bij voorbaat - aan de
bank van alle vorderingen die voortvloeien uit ten
tijde van de vestiging van het pandrecht c.q. het
angaan van de verplichting tot verpanding al
bestaande rechtsverhoudingen;
Kredietnemers en/of Pandgevers de Bank een
volmacht hebben gegeven om die verpanding ei-
genhandig en eenzijdig tot stand te brengen;
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verklaart als volgt:
Artikel 1
In deze akte wordt verstaan onder:
Kredietnemer: iedere natuurlijke persoon,
rechtspersoon of andere juridische entiteit, die
aan de Bank enig bedrag schuldig is ofwordt, uit
hoofde van kredietverlening, ofuit welken andere
hoofde dan ook.
Pandgever': iedere natuurlijke persoon, rechtsper-
soon of andere juridische entiteit, al dan niet in
de hoedanigheid van Kredietnemer, die de Bank
volmacht heeft gegeven tot verpanding van vorde-
ringen [...].
[...]
'Volmachtgoederen': alle huidige en toekomstige
vorderingen van een Pandgever [...] ten aanzien
waarvan de Bank op basis van volmacht de be-
voegdheid heeft om deze aan zichzelf te verpan-
den.
[...]
Artikel 2
De Bank geeft hierbij namens ieder van de Pand-
gevers alle Volmachtgoederen van die Pandgever
aan de Bank in pand. De Bank aanvaardt deze
verpanding.
[...]
Artikel 4
De verpanding omvat, zonder daartoe te zip be-
perkt, alle vorderingen die de Pandgever op het
tijdstip van vestiging van het pandrecht op basis
van de onderhavige volmacht heeft ofrechtstreeks
zal verkrijgen uit een dan al bestaande rechtsver-
houding en die - thans of achteraf - met behulp
van diens administratie of op welke wijze dan ook
kunnen warden vastgesteld.
[...]"
vii. JHSM is op 14 april 2009 in staat van faillisse-
ment verklaard met benoeming van mr. Due tot
curator.
3.2.1. Tussen de curator en ING is in geschil of
ING met de registratie van de kredietoffertes of
van de verzamelpandakte een rechtsgeldig pand-
recht heeft verkregen op de vorderingen van
JHSM op haar debiteuren. De curator heeft in
conventie gevorderd dat voor recht wordt ver-
klaard dat het pandrecht op de vorderingen van
JHSM waarop ING zich beroept, niet rechtsgeldig
tot stand is gekomen. ING heeft de vordering be-
streden en in reconventie gevorderd dat voor recht
wordt verklaard dat zij met de registratie van de
kredietoffertes en/of de registratie van de
verzamelpandakte een rechtsgeldig pandrecht
heeft verkregen.
3.2.2. De rechtbank heeft in conventie deze vorde-
ring van de curator afgewezen en in reconventie
voor recht verklaard dat ING met de registratie
van de kredietoffertes en de registratie van de
verzamelpandakte een rechtsgeldig pandrecht
heeft verkregen. De rechtbank heeft daartoe, kort
samengevat, het volgende overwogen:
a. Het volmachtbeding is niet onredelijk bezwa-
rend.
JHSM heeft erkend dat zij zich ervan bewust was
dat zij jegens ING de verplichting op zich nam
haar huidige en toekomstige vorderingen te ver-
panden. Gezien deze erkenning kan in het midden
blijven of JHSM zich heeft gerealiseerd dat haar
medewerking aan het volmachtbeding reeds bij
voorbaat was verleend en eveneens of ING was
gehouden JHSM expliciet op de volmacht te wij-
zen.
Het volmachtbeding garandeert de nakoming van
de contractuele verplichting van JHSM tot verpan-
ding.
ING heeft hierbij een rechtens te respecteren be-
lang.
Er is geen ruimte voor reflexwerking van art.
6:237, aanhef en onder n, BW. JHSM verschilt
daarvoor teveel van een consument (rov. 4.18-
4.19).
b. Bij het uitoefenen van de volmacht heeft ING
niet in strijd gehandeld met art. 3:68 BW. De
volmacht strekt ertoe een pandrecht ten gunste
van ING te vestigen en de inhoud van de te ver-
richten rechtshandeling staat zo nauwkeurig vast
dat strijd tussen de belangen van volmachtgever
en volmachtnemer is uitgesloten (rov. 4.22-4.23).
c. ING heeft bij het ondertekenen van de
verzamelpandakte mede in naam van JHSM ge-
handeld. Dit blijkt duidelijk uit de verzamelpand-
akte in combinatie met de kredietoffertes en de
ABP (rov. 4.25-4.26).
d. De verpande vorderingen zijn voldoende be-
paald in de zin van art. 3:84 lid 2 in verbinding
m t art. 3:98 BW. De verzamelpandakte, de kre-
dietovereenkomst en het volmachtbeding bevatten
tezamen voldoende gegevens om, eventueel ach-
teraf, aan de hand van objectieve gegevens te
kunnen bepalen om welke vorderingen het gaat.
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De identiteit van de pandgever kan warden vast-
gesteld op basis van de kredietoffertes en de ABP,
waarover zowel JHSM als ING beschikken (rov.
4.30-4.32).
4. Beoordeling van de middelen in het principale
beroep
4.1. Bij de beoordeling van de tegen deze oordelen
gerichte middelen dient het volgende tot uitgangs-
punt.
De elementen waaruit de onderhavige verpandings-
constructie bestaat
4.2. Blijkens de hiervoor in 3.1 weergegeven vast-
staande feiten bestaat de onderhavige verpandings-
constructie uit de volgende elementen.
Tussen JHSM als kredietnemer en (de rechtsvoor-
gangster van) ING als kredietverlener is een kre-
dietovereenkomst tot stand gekomen onder de
voorwaarden als vermeld in de door JHSM onder-
tekenende kredietoffertes van (de rechtsvoorgang-
ster van) ING.
De kredietoffertes houden onder meer in dat de
kredietnemer, tot zekerheid van al hetgeen hij
schuldig is of zal warden aan de kredietgever,
"hierbij, voor zover nodig bij voorbaat," aan de
kredietgever alle huidige en toekomstige bedrijfs-
activa verpandt, waaronder de tot het bedrijfvan
de kredietnemer behorende vorderingen, alsmede
de toekomstige vorderingen die de kredietnemer
op derden zal verkrijgen uit ten tijde van "deze"
verpanding nog niet bestaande rechtsverhoudin-
gen. De kredietoffertes vervullen aldus de functie
van titel voor de verpanding van toekomstige
vorderingen van de kredietnemer (JHSM) op haar
debiteuren, zoals vereist ingevolge art. 3:84 lid 1
in verbinding met de artikelen 3:97 lid 1 en 3:98
BW. Daarnaast hebben zij te gelden als onderhand-
se akten - in de praktijk ook wel "stampandakten"
genoemd - als bedoeld in art. 3:239 lid 1 BW; in
zoverre dienen zij, met inachtneming van het na-
volgende, tevens tot vestiging van het pandrecht.
De kredietoffertes zijn beide geregistreerd bij de
Belastingdienst overeenkomstig art. 5 Registratie-
wet 1970 in verbinding met art. 4 onder c Uitvoe-
ringsbeschikking Registratiewet 1970. Met deze
registratie werd de vestiging van het stille pand-
recht ten behoeve van ING voltooid voor zover
het gaat om vorderingen die JHSM op dat mo-
ment al had op haar debiteuren. Wat betreft de
vorderingen die nadien zijn ontstaan uit ten tijde
van de verpanding reeds bestaande rechtsverhou-
dingen tussen JHSM en die debiteuren ("relatief
toekomstige vorderingen"), ontstond het stille
pandrecht van rechtswege op het moment waarop
de desbetreffende vorderingen zijn ontstaan.
De verzamelpandakte is een door de bank als ge-
vo machtigde van meer kredietnemers (clienten
van de bank) opgemaakte en ondertekende akte
di  ertoe strekt op het tijdstip waarop deze akte
wordt geregistreerd, een (stil) pandrecht te vesti-
gen op alle op dat moment (inmiddels) bestaande
vorderingen van deze kredietnemers op hun debi-
teuren, dus ook op vorderingen die, op het mo-
ment van registratie van de stampandakte (kredie-
offerte), nog absoluut toekomstig waren.
De kredietnemers warden bij de vestiging van het
pandrecht (in beide hiervoor omschreven situa-
ties) vertegenwoordigd door de bank op de voet
van de eerder door hen aan de bank verleende
(onherroepelijke) volmacht. Met deze volmacht-
constructie beoogt de bank zich een pandrecht te
verwerven op bestaande vorderingen van haar
kredietnemers op derden, en op toekomstige
vorderingen zodra deze zijn ontstaan, zonder
verdere medewerkingvan de afzonderlijke krediet-
n mers/pandgevers.
Het volmachtbeding houdt in dat de pandgever
aan de bank een onherroepelijke volmacht ver-
leent om de vorderingen van de kredietne-
mer/pandgever op derden aan zichzelfte verpan-
den tot zekerheid voor het door de kredietne-
mer/pandgever (uit hoofde van de kredietovereen-
komst) jegens de bank verschuldigde.
De volmachten warden niet nader in de
verzamelpandakte omschreven. De door ING
opgemaakte verzamelpandakte vermeldt in alge-
mene zin dat de bank zowel voor zichzelfhandelt
als in naam van iedere kredietnemer en/ofpand-
gever die zich jegens haar tot verpanding van be-
staande en toekomstige vorderingen heeft verbon-
den, en dat deze kredietnemers en/ofpandgevers
de bank een volmacht hebben gegeven die verpan-
ding "eigenhandig en eenzijdig tot stand te bren-
gen". De verzamelpandakte vermeldt niet de na-
m n van de pandgevers en bevat evenmin een
specificatie van de vorderingen waarop een
pandrecht wordt gevestigd. De volmachtverlening
vindt plaats bij het aangaan van de kredietovereen-
komst. De volmachten zijn opgenomen in de al-
gemene voorwaarden van ING (ABP), welke be-
palingen in de kredietoffertes op de daarin over-
e ngekomen kredietfaciliteit van toepassing wor-
den verklaard.
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De vraag waarom het in deze zaak gaat
4.3. Het gaat in deze zaak om de vraag of de hier-
voor in 4.2 beschreven, door ING gehanteerde
constructie voor de verpanding van de vorderin-
gen van haar kredietnemers op derden, rechtsgel-
dig is. De door het middel aangevoerde Machten
houden, samengevat weergegeven, niet alleen in
dat de rechtbank heeft miskend dat de afzonder-
lijke elementen waaruit de onderhavige verpan-
dingsconstructie bestaat, niet aan de wettelijke
eisen voldoen, maar ook dat de gevolgen van die
constructie voor de verhaalspositie van concurren-
te schuldeisers van de kredietnemer strijdig zijn
met de bedoeling die de wetgever had met de re-
gelingvan art. 3:239 lid 1.
De klachten spitsen zich erop toe dat in elk geval
de hiervoor beschreven wijze waarop absoluut
toekomstige vorderingen vrijwel onmiddellijk na
hun ontstaan met een stil pandrecht van de bank
warden belast, door de rechtbank ten onrechte
rechtsgeldig is geacht.
In art. 3:239 lid 1 is immers, met name met het
oog op de verhaalspositie van concurrente
schuldeisers, de eis gesteld dat de vestiging van
een stil pandrecht op vorderingen op naam slechts
bestaande vorderingen kan betreffen, ofvorderin-
gen die rechtstreeks zullen warden verkregen uit
een ten tijde van de vestiging reeds bestaande
rechtsverhouding. Met de onderhavige verpan-
dingsconstructie wordt deze eis, en daarmee dit
wetsartikel, onaanvaardbaar ondergraven, aldus
nog steeds de samengevat weergegeven klachten
van het middel.
Hierna zullen in 4.4-4.6 de elementen waaruit de
onderhavige verpandingsconstructie bestaat, ieder
afzonderlijk warden beoordeeld, en in 4.8 en 4.9
de door de combinatie daarvan bewerkstelligde
gevolgen voor de verhaalspositie van concurrente
schuldeisers.
Beoordeling van de afzonderlijke elementen van
de onderhavige verpandingsconstructie
Is het volmachtbeding onredelijk bezwarend?
4.4.1. Middel I voert aan dat de rechtbank heeft
miskend dat het volmachtbeding, als onredelijk
bezwarend, vernietigbaar is op de voet van art.
6:233, aanhefen onder a, BW. Volgens het middel
berust het oordeel van de rechtbank op een onjuis-
te rechtsopvatting.
4.4.2. In cassatie is niet gemotiveerd bestreden de
overweging van de rechtbank in rov. 4.19 -
weergegeven hiervoor in 3.2.2 onder (a) - dat
JHSM te veel verschilt van een consument om
reflexwerking aan art. 6:237, aanhef en onder n,
BW te kunnen toekennen. Het antwoord op de
vraag ofhet volmachtbeding in de door ING ge-
ha teerde algemene voorwaarden onredelijk be-
zwarend moet warden geoordeeld, hangt mitsdien
ingevolge art.6:233, aanhefen onder a, BW af van
de wijze waarop de voorwaarden tot stand zijn
gekomen, de wederzijds kenbare belangen van
partijen en de overige omstandigheden van het
geval. Daarbij kan onder meer betekenis toeko-
me  aan de economische of maatschappelijke
positie van partijen en hun onderiinge verhou-
ding, en aan de mate waarin de wederpartij zich
de strekking van het beding bewust is geweest
(vgl. HR 19 mei 1967, NJ 1967/261).
4.4.3. In deze zaak gaat het om een kredietovereen-
komst tussen een bank en een zakelijke client.
De kredietovereenkomst is tot stand gekomen
doordat de kredietnemer het daartoe strekkende
aanbod van de bank heeft aanvaard. De onderha-
vige verpandingsconstructie maakte onderdeel
uit van de kredietofferte en de algemene voorwaar-
den van de bank, waarnaar in de kredietofferte
uitdrukkelijkwerdverwezen. Een zodanige over-
eenkomst brengt naar haar aard mee dat de bank
en voor haar wederpartij kenbaar belang heeft
zich zekerheid te verschaffen voor terugbetaling
van het verstrekte krediet. De kenbaarheid van
dit belang wordt nog verhoogd indien, zoals in
dit geval, in de kredietovereenkomst is bepaald
dat de kredietnemer "hierbij, voor zover nodig bij
voorbaat", aan de kredietgever alle huidige en
toekomstige bedrijfsactiva verpandt, waaronder
zip absoluut toekomstige vordermgen. Het belang
van de kredietnemer wordt door het verschaffen
van die zekerheid op zichzelf niet ernstig ge-
schaad. Voorts zal de bank in het algemeen welis-
waar de economisch of maatschappelijk sterkere
partij zip, maar dit draagt op zichzelfniet ertoe
bij de verpandingsconstructie onredelijk bezwa-
rend te achten tegenover de kredietnemer omdat
de bank ten gevolge van die constructie over het
algemeen bereid zal zijn onder ruimere voorwaar-
den tot kredietverlening over te gaan, en deze
voort te zetten, dan anders het geval zou zijn ge-
weest, waarmee het belang van de kredietnemer
t is gediend.
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4.4.4. De omstandigheid dat de volmacht onher-
roepelijk is verleend, doet aan het vorenstaande
niet afomdat zij strekt tot het verrichten van een
rechtshandeling - hetvestigen van een pandrecht
op vorderingen die de kredietnemer heeft op
derden - waartoe dekredietnemer/volmachtgever
(JHSM) zich jegens de gevolmachtigde (ING)
heeft verplicht. Deze onherroepelijke volmacht is
aan ING verleend in haar belang dat erin bestaat
dat daardoor de voor de (omvang van de) credite-
ring essentiele zekerheid wordt verhoogd dat de
vestiging van het pandrecht daadwerkelijk zal
plaatsvinden. Zij is beperkt tot het verrichten van
een bepaalde rechtshandelmg, namelijk de verpan-
dingvan vorderingen. Zij voldoet dus aan de eisen
die in art. 3:74 lid 1 BW aan de geldigheid van een
onherroepelijke volmacht warden gesteld. De
omstandigheid dat het niet langer de kredietnemer
is die het moment bepaalt waarop de verpanding
plaatsvindt, maar de bank, is het beoogde rechts-
gevolg van de onherroepelijke volmacht; zij leidt
niet tot ongeldigheid van de volmachfverlening.
In het onderhavige geval is voor die ongeldigheid
overigens te minder aanleiding omdat JHSM zich
- naar de rechtbankin cassatie onbestreden heeft
vastgesteld - ervan bewust was dat zij in de kre-
dietovereenkomst al haar vorderingen, ook haar
absoluut toekomstige vorderingen, bij voorbaat
heeft verpand.
4.4.5. Ten slotte is, in het licht van het grote belang
dat in afdeling 6.5.3 van het Burgerlijk Wetboek
wordt gehecht aan overleg tussen degenen die
zich bij het sluiten van overeenkomsten van alge-
mene voorwaarden bedienen, en representatieve
organisaties van hen die bij de desbetreffende
overeenkomsten als hun wederpartijen plegen op
te treden, van betekenis dat het volmachtbeding
zakelijk gelijkluidend is aan het volmachtbeding
dat onderdeel uitmaakt van de Algemene Bank-
voorwaarden die zijn opgesteld door de Neder-
landse Vereniging van Banken in overleg met de
Consumentenbond.
4.4.6. Het oordeel van de rechtbank dat het onder-
havige volmachtbeding niet onredelijk bezwarend
is in de zin van art. 6:233, aanhefen onder a, BW,
is dus juist.
Is sprake van verboden Selbsteintritt?
4.5.1. Door middel II wordt voorts aangevoerd
dat de rechtbank heeft miskend dat bij de gebruik-
making van de volmacht sprake is van verboden
Selbsteintritt. ING heeft de vorderingen van de
kredietnemer/pandgever op derden immers, door
middel van de verzamelpandakte, in feite aan
zichzelf verpand. Zij is namelijk niet aUeen uit
igen hoofde partij bij die akte, maar is tevens
opgetreden als gevolmachtigde van haar weder-
partij, JHSM.
4.5.2. Art. 3:68 BW bepaalt dat een gevolmachtig-
de in beginsel slechts dan als wederpartij van de
volmachtgever kan handelen wanneer de inhoud
van de te verrichten rechtshandeling zo nauwkeu-
rig vaststaat, dat strij'd tussen beider belangen is
uitgesloten. De bepaling strekt ertoe te voorkomen
dat de gevolmachtigde op de inhoud van de des-
betreffende rechtshandeling invloed ten eigen
bate kan uitoefenen. Strijd tussen beider belangen,
 beinvloeding van de desbetreffende rechtshan-
deling ten eigen bate door de gevolmachtigde, is
uitgesloten in een geval als het onderhavige,
waarin de volmacht het verrichten van een speci-
fiek omschreven rechtshandeling betreft (het
vestigen van een pandrecht op vorderingen van
de kredietnemer op derden) waartoe de volmacht-
gever zich ten opzichte van de gevolmachUgde
eeft verbonden.
4.5.3. Ook de dubbele hoedanigheid waarin ING
partij is bij de daadwerkelijke vestiging van het
p ndrecht op ten tijde van de verpanding nog
toekomstige vorderingen, staat dus niet aan de
rechtsgeldigheidvan de onderhavigeverpandings-
constructie in de weg.
Zijn de verpande vorderingen voldoende bepaald?
4.6.1. Middelen III en IV voeren aan dat de om-
standigheid dat de namen van de pandgevers niet
in de verzamelpandakte warden genoemd, mee-
brengt dat niet rechtsgeldig een pandrecht is ge-
vestigd, en dat het feit dat de pandgevers alleen
ge eriek zijn omschreven, tot hetzelfde rechtsge-
volg leidt, nu de verpande vorderingen in deze
akte niet voldoende zijn bepaald.
4.6.2. Bij verpanding van vorderingen op naam
moeten de vorderingen - overeenkomstig art.
3:98 in verbinding met art. 3:84 lid 2 BW - ten
tijde van de verpanding in voldoende mate door
de in art. 3:239 lid 1 BW bedoelde akte warden
bepaald. Deze eis van voldoende bepaaldheid mag
niet strikt warden uitgelegd (vgl. HR 20 September
2002, LJN AE7842, NJ 2004/182 (JOR 2002/211,
m.nt. NEDF (Mulder q.q./Rabobank); red.), alsme-
de Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en 6), biz. 1248).
Aan het oordeel van de rechter is overgelaten in
welke mate deze vorderingen, indien zij niet reeds
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ten tijde van de verpanding zijn bepaald, bepaal-
baar moeten zrjn (vgl. T.M., Parl. Gesch. Boek 3,
biz. 402)
Naar vaste rechtspraak van de Hoge Raad is voor
het overdragen ofverpanden van vorderingen op
naam noodzakelijk, maar ook voldoende, dat de
desbetreffende akte zodanige gegevens bevat dat,
eventueel achteraf, aan de hand daarvan kan
warden vastgesteld om welke vorderingen het
gaat. De enkele omstandigheid dat voor nadere
specificaties te rade moet warden gegaan bij de
boekhouding van de pandgever en van de bank,
brengt niet mee dat de verpande vorderingen on-
voldoende bepaalbaar zijn (vgl. HR 20 September
2002, LJN AE7842, NJ 2004/182). De vraag hoe
specifiek die gegevens dienen te zijn, moet warden
beantwoord aan de hand van de omstandigheden
van het geval (vgl. HR4 maart 2005, LJN AR6165,
NJ 2005/326 («JOR» 2005/160 (Thomassen Me-
taalbouw/Vos); red.)). Een generieke omschrijving
van de te verpanden vorderingen kan tot een gel-
dige verpanding leiden indien aan de hand van
de gegeven omschrijving kan warden bepaald
welke vorderingen zijn verpand, en wie dus de
pandgevers zijn. Het ontbreken van nadere speci-
ficaties van de betrokken vorderingen hoeft
daarom niet eraan in de weg te staan dat zij vol-
doende bepaald zijn in de zin van art. 3:84 lid 2
BW.
Niet is vereist dat de tot verpanding strekkende
verklaring van de pandgever met zoveel woorden
in de akte is opgenomen. De akte van verpanding
behoeft evenmin de titel van de verpanding in te
houden. Voldoende is dat de verkrijger van het
recht van pand op de vordering redelijkerwijs uit
de akte heeft mogen begrijpen dat zij tot vestiging
van pandrecht was bedoeld (vgl. HR 29 juni 2001 ,
LJN AB2435, NJ 2001/662 («JOR» 2001/220 (Meijs
q.q./Bank ofTokio); red.)).
4.6.3. De onderhavige verzamelpandakte houdt
in dat de bank als gevolmachtigde van niet met
name genoemde kredietnemers/volmachtgevers
een pandrecht tot stand brengt met betrekking
tot niet gespecificeerde vorderingen van haar
kredietnemers op derden. Gelet op het vorenover-
wogene staan de omstandigheden dat de namen
van de pandgevers niet in de verzamelpandakte
zijn vermeld en dat de pandgevers alleen generiek
zijn omschreven, niet in de weg aan een rechtsgel-
dige verpanding van hun vorderingen op derden.
Ook de strekking van de eis van registratie staat
hieraan niet in de weg. Deze eis is immers niet
zozeer gesteld uit een oogpunt van kenbaarheid
van het pandrecht voor derden, maar strekt
hoofdzakelijk ertoe dat komt te vast te staan dat
de onderhandse akte is tot stand gekomen uiterlijk
op de dag van de registratie, zodat antedatering
wordt tegengegaan (vgl. HR 19 november 2004,
LJN AQ3055, NJ 2006/215 («JOR» 2005/20, m.nt.
SCJJK (Bannenberg/Rosenberg Polak q.q.); red.)).
4.6.4. Opmerking verdient nog dat in een geval
als het onderhavige, waarin in de verzamelpand-
akt  niet is gespecificeerd op welke vorderingen
of stampandakten deze betrekking heeft, niet
zonder meer duidelijk is welke vorderingen en
stampandakten door de verzamelpandakte wor-
den bestreken. Mede in verband met de mogelijk-
heid van antedatering is daarom nodig, wil de
onderhavige verpandingsconstructie rechtsgevolg
hebben, dat de eerdere datering vaststaat van de
akte waarin zowel de titel voor de onderhavige
verpanding ligt besloten als, in samenhang met
de algemene voorwaarden van de bank,het voor
de onderhavige verpandingsconstructie essentiele
volmachtbeding. In deze zaak is hieraan voldaan
door registratie van de kredietofferte (tevens
stampandakte) van 23 juli 2007.
Slotsom
4.7. Uit het voorgaande volgt dat de hiervoor in
4.4-4.6 besproken afzonderlijke elementen waaruit
de onderhavige verpandingsconstructie bestaat,
iet in strijd zijn met de wet, meer in het bijzonder
met art. 3:239 lid 1.
Dit geldt ook voor de vestiging van een stil pand-
recht op vorderingen die op het moment van de
verpanding nog niet bestonden en die niet recht-
streeks zijn verkregen uit een op dat moment
reeds bestaande rechtsverhouding, voor zover dat
pandrecht (op de hiervoor in 4.2 omschreven
wijze) door middel van een latere verzamelpand-
akte is gevestigd op een moment dat deze vorde-
ringen waren ontstaan of rechtstreeks zouden
warden verkregen uit een toen reeds bestaande
rechtsverhouding.
Beoordeling van de gevolgen van de onderhavige
verpandingsconstructie voorde verhaalspositie van
concurrente schuldeisers van de kredietnemer
4.8.1. De curator heeft niet alleen de hiervoor be-
sproken bezwaren aangevoerd tegen de elementen
waaruit de onderhavige verpandingsconstructie
b staat, maar heeft bovendien erover geklaagd
dat aanvaarding van die constructie ten gevolge
zou hebben dat art. 3:239 lid 1 onaanvaardbaar
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wordt ondergraven omdat daardoor de verhaals-
mogelijkheden van concurrente schuldeisers
vrijwel illusoir warden gemaakt.
4.8.2. Op grand van art. 3:239 lid 1 BW is het
mogelijk een stil pandrecht op een vordering op
naam te vestigen bij authentieke ofgeregistreerde
onderhandse akte, mits de vordering op het tijd-
stip van de vestiging van het pandrecht reeds be-
staat ofrechtstreeks zal warden verkregen uit een
dan reeds bestaande rechtsverhouding. Deze be-
perking van de mogelijkheid toekomstige vorde-
ringen stil te verpanden strekt met name ter be-
scherming van concurrente schuldeisers, die in
de praktijk in belangrijke mate op derdenbeslag
zijn aangewezen (Parl. Gesch. Boek 3 (Inv. 3,5 en
6), biz. 1337). Door de onderhavige constructie
wordt verpanding aanzienlijk vereenvoudigd en
kunnen ook de op het moment van het aangaan
van de verplichting tot verpanding nog absoluut
toekomstige vorderingen na hun ontstaan (vrij-
wel) direct en zonder tussenkomst van de pandge-
ver/kredietnemer, aan de bank warden verpand
door middel van (desgewenst: onmiddellijke of
dagelijks) registratievanverzamelpandakten. Dit
brengt mee dat onbetaald gebleven concurrente
schuldeisers van met bancair krediet gefinancierde
bedrijven in feite niet ofnauwelijks meer verhaal
kunnen nemen op de vorderingen die deze bedrij-
ven hebben op derden. Daarom is deze constructie
niet gemakkelijk te verenigen met de in de wets-
geschiedenis gemaakte opmerking dat art. 3:239
ruunte laat voor concurrente schuldeisers die in
de praktijk in belangrijke mate op derdenbeslag
zijn aangewezen.
4.8.3. Mede in aanmerking genomen dat in de
regel ook op de overige activa van bedrijven, zoals
met name gebouwen en handelsvoorraden, ten
behoeve van financiers ofleveranciers zekerheids-
rechten zijn gevestigd of voorbehouden, brengt
deze verpandingsconstructie dus in feite mee dat
de uitgangspunten waarop de artikelen 3:276 en
3:277 lid 1 BW zijn gebaseerd, wat betreft concur-
rente schuldeisers verregaand zijn uitgehold.
4.9.1. Ondanks het belang van hetgeen hierroor
in 4.8.2 en 4.8.3 naar voren is gebracht, is er op
grand van het volgende toch onvoldoende grand
om art. 3:239 lid 1 beperkter te interpreteren dan
hiervoor als juist is aanvaard.
4.9.2. Ten eerste heeft de wetgever met art. 3:239
lid 1 tegemoet willen komen aan de in de praktijk
bestaande wens vorderingen stil te kunnen verpan-
den. In dat verband is uitdrukkelijk betekenis
toegekend aan het belang van een vlot functione-
rend kredietverkeer, op grand waarvan het voor-
nemen om de mogelijkheidvorderingen op naam
stil te verpanden, te beperken tot kredietinstellin-
en, alsnog is prijsgegeven (MvA II, Parl. Gesch.
Boek 3 BW, biz. 761 en 764).
4.9.3. Ten tweede zijn ook concurrente schuld-
isers, zij het mdirect, in die zin gebaat bij aanvaar-
ding van de voormelde constructie, dat de finan-
ci ring van bedrijven door banken daardoor
wordt bevorderd, zodat kredieten ruimer kunnen
warden verleend en in kritieke situaties mmder
snel aanleiding is de verdere financiering te staken
dan anders het geval zou zijn. Bovendien warden
ook de belangen van anderen die bij het bedrijf
zijn betrokken, zoals met name van de werkne-
m rs van dat bedrijf, daardoor gediend.
4.9.4. Ten derde moet ervan warden uitgegaan
dat schuldeisers bij het aangaan van een contrac-
tuele relatie met een bedrijf, zich voor zover mo-
gelijk zullen gaan instellen op hetgeen hiervoor
in 4.8.2 is opgemerkt.
Voor zover zij goederen leveren aan, of diensten
verrichten ten behoeve van bedrijven, staan hun
in het algemeen voldoende mogelijkheden ten
dienste zich eigendom voor te behouden ofzeker-
heid te bedingen voor de voldoening of het ver-
haal van hun vorderingen.
De middelen
4.10. Voor zover de middelen andere standpunten
verdedigen dan hiervoor juist geacht, stuiten zij
af op het vorenoverwogene. Ook de overige
klachten van de middelen kunnen niet tot cassatie
l iden. Zulks behoeft, gezien art. 81 RO, geen na-
dere motivering nu de klachten niet nopen tot
b antwoording van rechtsvragen in het belang
van de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling.
4.11. Het vorenstaande brengt mee dat het middel
in het incidentele beroep bij gebrek aan belang
geen behandeling behoeft.
5. Beslissing
De Hoge Raad:
verwerpt het principale beroep.
NOOT
1. Met dit in sprongcassatie gewezen arrest be-
vestigt de Hoge Raad de rechtsgeldigheid van
pandrechten die door middel van een
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verzamelpandakte zijn gevestigd. Het arrest is
het vervolg op Rb. Amsterdam 15 September
2010, «JOR» 2011/161, m.nt. NEDR De uitspraak
isinmiddelsgepubliceerd meteen annotatievan
F.M.J. Verstijlen in NJ 2012, 261,en besproken
door G.G. Boeve in FIP 2012/3, p. 82 e.v.
2. De verzamelpandakte-constructie houdtver-
band met de beperkte mogelijkheid om bij
voorbaat stille pandrechten te vestigen op toe-
komstige vorderingen. Op grand van art. 3:239
lid 1 BW is verpanding slechts mogelijk ten
aanzien van toekomstige vorderingen die
rechtstreeks zullen warden verkregen uit dan
reeds bestaande rechtsverhoudingen. Om in de
toekomst verzekerd te zijn van pandrechten op
alle vorderingen van de pandgever, moet (met
enige regelmaat) warden overgegaan tot het
opmaken van aanvullende pandaktes. Teneinde
de administratieve last van deze periodieke
verpanding te verlichten, is in de afgelopen tijd
een praktijk ontstaan van zogenaamde verzamel-
pandaktes. Zie hierover uitgebreid TH.D.
Struycken, 'Dagelijkse bulkverpanding door
middel van een verzamelpandakte', in: N.E.D.
Fabere.a. (red.), Bancaire zekerheid(20'\0), p.
305-327 en de annotaties van Faber onder Hof
Arnhem 4 mei 2010 en 28 december 2010,
«JOR» 2011/160 IWiegerink/IFN Finance) en Rb.
Amsterdam 15 September 2010, «JOR» 2011/161.
De constructie komt erop neer dat de bank op
periodieke (vaak dagelijkse) basis een alomvat-
tende onderhandse pandakte opmaakt waarbij
alle clienten van de bank al hun bestaande vor-
deringen en toekomstige vorderingen uit dan
reeds bestaande rechtsverhoudingen (bij voor-
baat) aan de bank verpanden en dat de bank
deze akte laat registreren bij de belastingdienst.
Bij het opmaken en ondertekenen van de pand-
akte warden de kredietnemers door de bank
vertegenwoordigd op grand van eerder verleen-
de (onherroepelijke) volmachten. De gehanteer-
de verzamelpandaktes kunnen varieren, in het
bijzonder ten aanzien van de mate waarin de
volmachtgevers warden omschreven. Zo kan
een lijst met de namen van de volmachtgevers
zijn aangehecht. In de meest bondige vorm
omvat de akte slechts een generieke omschrij-
ving van de pandgevers. Het is deze laatste va-
riant die in het onderhavige cassatieberoep door
de Hoge Raad is goedgekeurd. Zowel alle afzon-
derlijke elementen, als de constructie in haar
geheel doorstaan de toets. Deze elementen en
de aanvaardbaarheid van het totaalbeeld zullen
achtereenvolgens warden besproken.
3. Onherroepelijke volmacht. De Hoge Raad
oordeelt dat de onherroepelijke volmacht in de
algemene voorwaarden niet onredelijk bezwa-
rend is, en daarmee niet vernietigbaar in de zin
van art. 6:233, aanhef en onder a, BW. Volgens
de Hoge Raad brengt een kredietovereenkomst
tussen een bank en een zakelijke client naar haar
aard mee dat de bankeenvoorhaarwederpartij
kenbaar belang heeft zich zekerheid te verschaf-
fenvoorterugbetalingvan hetverstrekte krediet.
Dat geldt nog sterker indien in de kredietover-
eenkomst is bepaald dat de kredietnemer alle
huidige en toekomstige bedrijfsactiva aan de
kredietgever verpandt. De belangen van de we-
derpartij warden niet ernstig geschaad, maar
juist gediend met de verpandingconstructie. De
bank zal hierdoor in het algemeen bereid zijn
onderruimerevoorwaardentotkredietverlening
over te gaan en deze voort te zetten (r.o. 4.4.3).
Ook de onherroepelijkheid van de volmacht doet
daar niet aan af. De volmacht aan de bank strekt
immers tot het verrichten van een bepaalde
rechtshandeling, namelijk het verpanden van
vorderingen, in het belang van de gevolmachtig-
de. De onherroepelijke volmacht voldoet daar-
mee aan de eisen van art. 3:74 lid 1 BW. Voor
de ongeldigheid van het volmachtbeding is des
te minder reden nu de kredietnemer/volmacht-
gever zich bewust was van zijn verplichting tot
e panding van al zijn toekomstige vorderingen
(vgl. r.o. 4.4.4). Tot slot wijst de Hoge Raad in
r.o. 4.4.5 op de overeenstemming van het beding
met het volmachtbeding dat inmiddels deel uit-
maakt van de Algemene Bankvoorwaarden die
door de Nederlandse Vereniging van Banken
zijn opgesteld in overleg met de Consumenten-
bond en het grote belang dat daaraan wordt
gehecht.
4. Selbsteintritt. Ook de dubbele hoedanigheid
van de bank bij de vestiging van het pandrecht,
amelijk zowel die van pandhouder als die van
gevolmachtigde van de pandgever, staat niet
aan degeldigheidvan deverpanding in deweg.
Van een verboden Selbsteintritt is geen sprake.
Ingevolge art. 3:68 BW kan de gevolmachtigde,
tenzij anders is bepaald, slechts dan als weder-
partij optreden, wanneer de inhoud van de te
verrichten rechtshandeling zo nauwkeurig vast-
staat, dat strijd tussen beider belangen is uitge-
1722 Jurisprudentie Ondernemingsrecht 14-06-2012, afl. 6 Sdu Uitgevers www.jor.ni
Financiering, zekerheden en insolventie «/OR» 200
sloten. Volgens de Hoge Raad is strijd tussen
beider belangen, en beTnvloeding van de desbe-
treffende rechtshandeling ten eigen bate door
de gevolmachtigde, uitgesloten in een geval als
het onderhavige, waarin de volmacht het verrich-
ten van een specifiek omschreven rechtshande-
ling betreft waartoe de volmachtgever zich ten
opzichte van de gevolmachtigde heeft verbon-
den (r.o. 4.5.2). Ditoordeel is opzichzelfjuist en
nuttig. Met heeft namelijktot gevolg dat de bank
ookzonder uitdrukkelijke rsgeling bevoegd is
om de vorderingen van de gevolmachtigde aan
zichzelfteverpanden. Hetoordeel lijktdaarente-
gen wel te miskennen dat in dit geval een uit-
drukkelijke bevoegdheid tot Selbsteintritt was
verleend. Aan een toetsing van deze bevoegd-
heid op de aanwezigheid van tegenstrijdige be-
langen zou men dan niet meer hoeven toeko-
men. Vgl. MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 276.
5.1. Voldoende bepaaldheid vorderingen. De eis
van voldoende bepaaldheid van het object van
het pandrecht vormt evenmin een obstakel.
Onder verwijzing naar zijn vaste jurisprudentie
op dit punt, in het bijzonder HR 20 September
2002, «JOR» 2002/211, m.nt. NEDF [Mulder
q.q./Habobank) en HR 4 maart 2005,
«JOR» 2005/160 [Thomassen Metaalbouw/Vos),
overweegt de Hoge Raad dat voor overdracht
ofverpanding van vorderingen op naam nood-
zakelijkis, maarookvoldoende,datde betreffen-
deaktezodanigegegevens bevatdat,eventueel
achteraf, aan de hand daarvan kan warden
vastgesteld om welke vorderingen het gaat. Met
een generieke omschrijving van de vorderingen
kan aan het bepaaldheidsvereiste zijn voldaan,
indien aan de hand van de gegeven omschrij-
ving kan warden bepaald welke vorderingen zijn
verpand,enduswiedepandgeverszijn(vgl. r.o.
4.6.2). De omstandigheden dat de namen van
de pandgevers niet in de verzamelpandakte zijn
vermeld en dat de pandgevers slechts generiek
zijn omschreven, staat daarom niet aan een
geldige verpanding van de vorderingen in de
weg. De Hoge Raad merkt daarbij op dat de eis
van registratie van de onderhandse pandakte
dit niet anders maakt (r.o. 4.6.3).
5.2. In naam van de volmachtgever. Uit de hier-
voor genoemde rechtsoverwegingen moet ook
warden afgeleid dateen generiekeomschrijving
van devolmachtgevers in de pandakte geen
obstakel vormt voor een geldige vertegenwoor-
diging door de gevolmachtigde. Met derde cas-
satiemiddel dat de Hoge Raad hier made behan-
delt, had deze kwestie namelijk opgeworpen.
Kennelijk volstaat ook hier dat aan de hand van
de gegevens in de akte, eventueelachteraf, kan
warden afgeleid dat de gevolmachtigde bij het
ondertekenen van de pandakte (mede) in naam
van de volmachtgever heeftgehandeld. De naam
van de vertegenwoordigde hoeft daarmee niet
uitdrukkelijk te warden vermeld. Vgl. art. 3:66
lid 1 BW.
6.1. Antedateringsrisico. In r.o. 4.6.4 merkt de
Hoge Raad op dat in een geval als het onderha-
vige, waarin in de verzamelpandakte niet is ge-
specificeerd op welke vorderingen of stampan-
dakten deze betrekking heeft, niet zonder meer
duidelijk is welke vorderingen en stampandakten
door de verzamelpandakten warden bestreken.
Mede in verband met de mogelijkheid van ante-
datering is daarom nodig, wil de onderhavige
v rpandingsconstructie rechtsgevolg hebben,
d t de eerdere datering vaststaat van de akte
waarin zowel de titel voor de onderhavige ver-
panding ligt besloten als, in samenhang met de
algemene voorwaarden van de bank, het voor
de onderhavige verpandingsconstructie essenti-
ele volmachtbeding. Volgens de Hoge Raad is
in deze zaak hieraan voldaan doordat de kredie-
tofferte, tevens de stampandakte, is geregis-
treerd.
6.2. De precieze betekenis van deze overweging
is onduidelijk. De vraag is vooral of de Hoge
Raad hier de lijn van A-G Hammerstein volledig
volgt. Volgens de A-G is met betrekking tot het
probleemvan antedatering noodzakelijkdatook
de titel en de volmacht warden geregistreerd.
ZiedeconclusieA-G,onder2.20, metverwijzing
naar HofArnhem 4 mei 2010 en 28 december
2010, «JOR» 2011/160, m.nt. NEDF (Wiege-
ri k/IFN Finance). De formulering door de Hoge
Raad suggereert echter dat de eerdere datum
ook op andere wijze dan door registratie kan
blijken. Hoeveel ruimte de Hoge Raad hier laat,
kan niet metzekerheid warden gezegd. Het lijkt
mij dat de opname van titel en volmacht in een
authentieke akte in ieder geval zal voldoen. Vgl.
art. 3:239 lid 1 BW.
6.3. Overigens zou een uitbreiding van de regis-
tratie-eis niet gemakkelijk te rijmen zijn met de
wettekst. Die vereist slechts registratie van de
pandakte. Daarnaast staat het risico van anteda-
tering van een volmacht of overeenkomst tot
verpandinggeheellosvandeverzamelpandakte-
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constructie. Een volmacht tot verpanding kan
immers vormvrij warden verleend, zonder dat
de datering wordt geverifieerd. Wat de titel be-
treft volgt uit HR 29 juni 2001, JOR 2001/220
(Meijs q.q./Bankof Tokyo) dat de pandakte niet
de titel voor de beoogde verpanding hoeft te
bevatten. Als in de pandakte (een verwijzing
naar) de overeenkomst van verpanding ont-
breekt, dan beschermt registratie van de pand-
akte niet tegen antedatering van deze overeen-
komst. Waarom de Hoge Raad bij de verzamel-
pandakte-constructie nu wel een reden ziet in
dit antedateringsrisico om aanvullende eisen te
stellen, blijft giswerk. Voor zover de Hoge Raad
wellicht doelt op een bewijsrechtelijk vaststaan
van de datum, geldt hetvolgende. Bij betwisting
van de datering rust de bewijslast daarvan (in
beginsel) op de pandhouder die zich op het be-
staan van het pandrecht beroept. Een door de
pandgever ondertekende onderhandse akte le-
vert dwingend bewijs op jegens de pandgever
ten aanzien van de datum, maar hiertegen staat
tegenbewijs open dat met alle middelen mag
warden geleverd en dattervrijewaarderingvan
de rechter staat. Vgl. de art. 150-152 en 157 lid
2 Rv en HR 16 maart 2007, NJ 2008, 219, m.nt.
C.J.M. Klaassen. De curator van een gefailleerde
pandgever bevindt zich bewijsrechtelijk in dezelf-
de positie. Vgl. art. 123 Fw en HR 6 oktober 1989,
NJ 1990, 323, m. nt. J.B.M. Vranken (Timmer-
mans/Heutink q.q.).
6.4. De onduidelijkheden over de betekenis van
r.o. 4.6.3 daargelaten, valt uit het arrest wel met
zekerheid af te leiden dat de rechtsgeldigheid
van stille pandrechten die zijn gevestigd door
middel van verzamelpandaktes die de pandge-
vers generiek omschrijven, in ieder geval niet
in het geding is, indien tevens een registratie
heeft plaatsgevonden van een akte, doorgaans
de stampandakte, die de aan de verpanding ten
grondslag liggendetitel en hetvolmachtbeding
omvat.
7.1. Aanvaardbaarheid van de constructie. Naast
de afzonderlijke elementen toetst de Hoge Raad
of de verzamelpandakte-constructie in haar ge-
heel genomen tot een onaanvaardbare onder-
graving van art. 3:239 lid 1 BW leidt. Hoewel de
Hoge Raad erkent dat de concurrente schuld-
eisers in feite niet of nauwelijks verhaal kunnen
nemen op de vorderingen van met bancair kre-
diet gefinancierde bedrijven en dat de uitgangs-
punten van de art. 3:276 (verhaalsrecht op alle
goederen van de schuldenaar) en 3:277 BW
(gelijkheid van schuldeisers) verregaand zijn
uitgehold (vgl. r.o. 4.8.2 en 4.8.3), staat de
strekking van art. 3:239 lid 1 BW niet aan de
constructie in deweg.
7.2. De Hoge Raad geeft hiervoor drie argumen-
ten. Redengevend is ten eerste dat art. 3:239 lid
1 BW een tegemoetkoming vormt aan de wen-
sen van de praktijk om vorderingen stil te ver-
panden, mede in het belang van een vlot functi-
onerend kredietverkeer (r.o. 4.9.2). Zie in dit
verband ook MvA II, Parl. Gesch. Boek 3, p. 762-
763, zie ook MvA II en MO 1, Par]. Gesch. Wijzi-
ging Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 157 en 160.Ten
tweede zijn, volgens de Hoge Raad, de concur-
re te schuldeisers (indirect) gebaat door de
verzamelpandakte-constructie, in de zin dat de
financiering van bedrijven erdoor wordt bevor-
derd, zodat kredieten ruimer warden verleend
en in kritieke situaties minder snel aanleiding
bestaat de financiering te staken. Ook de belan-
gen van andere betrokkenen bij het bedrijf, met
name van de werknemers, zijn daarmee gediend
(r.o. 4.9.3). Ten derde gaat de Hoge Raad ervan
uit dat schuldeisers bij het aangaan van overeen-
komsten met een bedrijfzich zoveel mogelijk
zullen instellen op de omstandigheid dat er niet
of nauwelijks verhaal mogelijk zal zijn op het
vermogen van hun wederpartij. Schuldeisers
die goederen leveren ofdiensten verrichten,
hebben in het algemeen voldoende mogelijkhe-
de  ter beschikking voor de voldoening of het
verhaal van hun vorderingen, zoals het bedingen
van een eigendomsvoorbehoud ofzekerheid
(r.o. 4.9.4).
7.3. Bij de overtuigingskracht van het tweede en
derde argument kan men vraagtekens plaatsen,
Meer in het algemeen kan men zich afvragen
waarom de Hoge Raad zoveel moeite doet om
degeldigheidvandeverzamelpandakte-construc-
tie te rechtvaardigen. De reden daarvoor lijkt te
liggen in de ruime strekking die zij toekent aan
rt. 3:239 lid 1 BW, namelijk de bescherming
van concurrents schuldeisers. Echter, deze be-
scherming bestaat slechts eruit de stil pandhou-
der en de beslaglegger een gelijke start te geven
in de strijd om de toekomstige vorderingen van
hun schuldenaar. Een strijd die voor het overige
ongelijk is en was. Ook zonder het gebruik van
een verzamelpandakte zal een beslaglegger, die
door tussenkomst van een deurwaarder onder
en specifieke derde beslag moet leggen,het in
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de regel afleggen tegen een stil pandhouder die
periodiek alle vorderingen van zijn schuldenaar
aan zich laatverpanden. Aangezien art. 3:239
lid 1 BW geen obstakel vormt voor het herhaal-
delijk stil verpanden van toekomstige vorderin-
gen door middel van een generieke omschrijving
(vgl. HR 20 September 2002, «JOR» 2002/211,
m.nt. NEDF (Mulderq.q./Rabobank}), valt simpel-
weg niet goed in te zien waarom een herhaalde-
lijke verpanding door middel van een
verzamelpandakte spaak had moeten lopen.
8. De erkenning van de verzamelpandakte-con-
structie door de Hoge Raad brengt met zich dat
de administratieve belasting van de periodieke
stille verpanding van vorderingen veilig tot een
minimum kan warden teruggebracht. De conclu-
sie moet dan ook zijn dat de beperking van art.
3:239 lid 1 BW door de ontwikkelingen in de
praktijk en de rechtspraak inmiddels tot een
tandeloze tijger is verworden. De uiteindelijke
afschaffing van de beperking ligt daardoor in de
rede. De ongelukkige gelijkschakeling van beslag
en stille verpanding kan daarmee ongedaan
warden gemaakt. Voor een verschillende behan-
deling van beslag op en verpanding van toekom-
stigegoederen bestaan namelijkgoede redenen.
De stille verpanding van toekomstige goederen
voorziet in de behoefte om krediet over een
langere periode te beveiligen met zekerheids-
rechten op hetgeen bij de schuldenaarvoorhan-
den is zodra het op verhaal aankomt, zonder dat
in de tussentijd de bedrijfsvoering van de
pandgever nodeloos wordt beteugeld. Beslag
strekt daarentegen tot het zo snel mogelijk ne-
men van verhaal op goederen van de schulde-
naar, in afwachting waarvan de beslagen goede-
ren warden geblokkeerd voor rechtshandelingen
van de schuldenaar (vgl. de art. 453a lid 1, 475h
lid en 505 lid 2 Rv) en is daardoor aanzienlijk
meer ingrijpend voor de schuldenaar. Een beslag
optoekomstige goederen lijkt daarom geen
passend instrument voor individueel verhaal.
Dat is echter nog geen reden de vestiging van
pandrechten optoekomstige goederen te beper-
ken. Vgl. MvA II en MO I, Parl. Gesch. Wijziging
Rv e.a.w. (Inv. 3, 5 en 6), p. 156-161. Afschaffing
zou de stille verpanding van toekomstige vorde-
ringen bovendien in de pas brengen met die van
toekomstige roerende zaken op grand van art.
(3:98 jo. 3:97 jo.) 3:237 BW. Of een dergelijke
ongeremde mogelijkheid tot verpanding van
toekomstige goederen tot een rechtvaardige
verdelingvanhetverhaalbaarvermogenvande
schuldenaar onder zijn crediteuren leidt, is een
gevoelige kwestie die het bestek van deze noot
te buiten gaat. Mocht men evenwel een effectie-
vere bescherming van de overige crediteuren
wensen, dan meen ik, met Struycken (t.a.p., p.
327), dat zij beter kan warden gezocht bij de
uitwinning van het pandrecht en de verdeling
van de opbrengst, dan in een beperking van de
vestigingsmogelijkheden.
B.A. Schuijling
201
Hoge Raad
Sfebruari 2012, nr. 10/02068, LJN BU4907
(mr. Fleers, mr. Van Oven, mr. Streefkerk, mr.
Asser, mr. Drion)
(Concl. A-G Rank-Berenschot)
Noot mr. Sanne van Dongen
Samenhangende overeenkomsten. Tekortko-
ming in nakoming balansgarantie in kader
aandelenverkoop rechtvaardigt opschorting
van betaling rentetermijnen verschuldigd op
grand van samenhangende geldleningovereen-
komst. Rechter dient bij opschortingsverweer
voorshands te oordelen over tegenvordering
indien die nog niet vaststaat. Verwijzing naar
HR 21 September 2007, NJ 2007,50, m.nt. Hij-
[BW art. 6:52, 6:74, 6:262, 6:265, 6:270]
Verweerster (in cassatie) heeft de buitengerechte-
lijke ontbindingsverklaring uitgebracht omdat naar
haar mening eiseres (tot cassatie) in verzuim was
met de betaling van de rentetermijnen over februa-
ri en maart2005. Eiseres heeftzich daartegen ver-
weerd met de stelling datzij haar verplichting tot
betaling van de rentetermijnen bevoegd heeftop-
geschort omdat verweerster wanprestatie heeft
gepleegd terzake van de balansgarantie en daarom
op grand van de aanpassingsclausule gehouden
/s mee te werken aan een verlaging van de koop-
pry's. Het hofheeft dit verweer verworpen op grand
van zijn oordeel dat een redelijke uitleg van de
overeenkomst van geldlening meebrengt dat de
opschorting niet bevoegd geschiedde, omdat
eiseres over de gekochte aandelen beschikte
waarvoor zij de koopsom van verweerster had ge-
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leend, en dat het enkele feit dat partijen van me-
ning verschilden over de vraag of de koopsom
aangepast moest warden niet meebrengt dat
eiseres geen vergoeding (waarmee het hofkenne-
lijk bedoelt: rente) voor de geleende som aan ver-
weerster verschuldigd was. Het onderdeel klaagt
terecht dat het hof aldus de (nauwe) samenhang
tussen de wederzijdse contractuele verplichtingen
heeft miskend, althans zijn oordeel op dit punt in
het licht van de stellingen van eiseres onvoldoende
heeft gemotiveerd. Die stellingen houden in, kort
samengevat, dat de in de akte van levering opge-
nomen balansgarantie is geschonden, dat daarom
ingevolge de aanpassingsclausule de koopsom
voor de aandelen neerwaarts moet warden gecor-
rigeerd, en dat verweerster te dier zake ook tot
betaling van schadevergoeding op grand van
wanprestatie verplicht is. Eiseres heeft daaraan in
de feitelijke instanties uitdrukkelijk de conclusie
verbonden dat zij gerechtigd was de betaling van
de rentetermijnen op te schorten op grand van art.
6:262 BW dan wel art. 6:52 BW. Daarbij heeft zij
aangevoerd dat de bepalingen van de leveringsakte
en de akte van geldlening in wezen onderdeel uit-
maken van een overeenkomst Ide aandelentrans-
actiel, althans zeer nauw met elkaar samenhangen,
en dat slechts voor vastlegging van de afspraken
in twee verschillende akten is gekozen om de in-
houd van de leningsovereenkomst en de daarin
opgenomen aanpassingsclausule nietaan (bepaal-
del derden kenbaar te maken. In het licht van deze
stellingen is onbegrijpelijk het oordeel van het hof
dat "een redelijke uitleg van de overeenkomst van
geldlening" meebrengt dat eiseres niet bevoegd
was tot opschorting. Daarbij kan opgemerkt wor-
den dat de inhoud van de aanpassingsclausule,
voor zover daarin is bepaald dat de koopsom van
de aandelen wordt gecorrigeerd overeenkomstig
de (aangepaste)jaarcijfers 2003 van MK.B, overeen-
stemf met de gevolgen van een gedeeltelijke ont-
binding waartoe de gestelde wanprestatie van
verweerster volgens de wet (art. 6:265 in verbin-
ding met art. 6:270 BW) aanleiding zou geven.
Fieeds de vaststaande feiten wijzen op een zodanig
nauwe samenhang tussen enerzijds de verplichtin-
gen van verweerster uit hoofde van de balansga-
rantie en de aanpassingsclausule en anderzijds de
verplichting van eiseres tot betaling van de rente-
termijnen, dat onbegrijpelijk is het oordeel dat
eiseres niet op grand van de (gestelde) wanpresta-
f/e van verweerster bevoegd zou zijn tot opschor-
ting van de rentetermijnen.
Het hof heeft vastgesteld dat het due diligence
onderzoek pas in augustus 2005 was afgerond en
op die grand geoordeeld dat verweerster ten tijde
van de buitengerechtelijke ontbinding (media april
20051 nog geen verplichting had tot medewerking
an onderling overleg of aan een arbitrageproce-
dure strekkende tot aanpassing van de koopprijs.
Die omstandigheid brengt echter niet mee dat
eiseres haar verplichtingen niet zou kunnen op-
schorten omdat haar tegenvordering niet opeisbaar
zoo zijn; de opeisbaarheid van de {uit de gestelde
wanprestatie van verweerster voortvloeiende)
vordering van eiseres wordt immers niet weggeno-
men doordatin de aanpassingsclausule een bepaal-
cfe procedure is voorgeschreven (eerst een due
diligence rapport, dan onderling overleg, en daarna
zo nodig een arbitrageprocedure) waarlangs haar
aanspraak op prijsvermindering moet warden ge-
realiseerd. Ook de omstandigheid dat de door
eiseres gestelde wanprestatie ter zake van de ba-
lansgarantie en de daaruit voortvloeiende verplich-
ting tot aanpassing van de koopsom (en eventueel
tot schadevergoeding) door verweerster warden
betwist, en derhalve nog niet vaststonden op het
moment dat de rentebetalingen werden opgeschort
(en verweerster tot ontbinding overging), staat er
op zichzelf niet aan in de weg dat eiseres op dat
moment we! reeds een opeisbare tegenvordering
had; vgl. HR 21 September 2007, NJ 2009, 50, m.nt.
Hijma. Zoals de Hoge Raad in dat arrest heeft
overwogen, zal de rechter die over een opschor-
tingsverweer dient te oordelen moeten onderzoe-
ken of de gestelde tegenvordering bestaat en of
n in hoeverre deze het beroep op een opschor-
tingsrecht kan rechtvaardigen, waarbij hij zal
moeten volstaan met een voorshands oordeel
omtrent {de omvang van) die tegenvordering in-
dien nog bewijslevering ofeen afzonderlijke proce-
cfure moet volgen voordat Ide omvang van) de te-
ge vordering vaststaat. Daarom kan de in de
overeenkomstvoorgeschreven weg om totaanpas-
s/ g van de koopsom te komen leen arbitragepro-
ceo'ure nadat uit een due diligence ondenoek is
gebleken dat de jaarcijfers van MKB over 2003geen
juiste voorstelling van zaken geven) op zichzelf
geen reden zijn om het op wanprestatie van ver-
weerster gegronde opschortingsverweer van
eiseres te passeren, maar zal de rechter zo nodig
een voorshands oordeel dienen te geven over de
gegrondheid van het opschortingsverweer en de
daaraan ten grondslag gelegde stellingen dan wel
- he geen veelal de voorkeur verdient - de uitkomst
van de arbitrageprocedure af te wachten alvorens
een eindoordeel te geven. Uit genoemd arrest van
27 September 2007 vloeit voort dat, indien in een
later gevoerde arbitrageprocedure bepaald zou
warden dat de koopsom niet lofslechts in geringe
mate) wordt bijgesteld, eisereszich op eigen risico
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